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IEVADS

Viens no izglitibas mérkiem ir panakt, lai skoléni batu gatavi dzivei un, realizéjot
savu potencialu un turpinot izglitoties visu mazu, sasniegtu pasu izvirzitos mérkus.
Tatad izglitibas sistémai un sabiedribai kopuma jafunkcioné ta, lai jaunie$u iega-
tas kompetences un sasniegumi skola batu pamats piepilditai turpmakai dzivei un
labklajibai, vini spétu iesaistities dazadas aktivitatés, paust savas idejas un pamatot
viedokli, lai vinus uzklausitu un nemtu véra jebkura situacija. Tatad ir svarigas ne
tikai zina$anas un prasmes, bet ari atticksme, vélme iesaistities un spéja rast risina-
jumus, batiba runa ir par kompetencém, turklat janem véra, ka masdienu globalize-
taja pasaulé biezi jarisina negaiditas komplicétas problémas, kuru raganos nav iespé-
jams savlaicigi prognozét un kuram vajadzigi nestandarta risindjumi (pieméram,
COVID-19 pandémija pasaulé).

Lai risinatu tik sarezgitus uzdevumus izglitibas kvalitates un efektivitates joma,
savstarpéji salidzinatu iegutos rezultatus, apmainitos ar pieredzi un izstradatu reko-
mendacijas arvien vairak pasaules valstu izmanto OECD PISA (OECD - Organisation
for Economic Cooperation and Development — Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacija, PISA (Programme for International Student Assessment — Starptautiska
skolénu novértédanas programma), IEA TIMSS (IEA - International Association for
Evaluation of Educational Achievement — Starptautiska Izglitibas sasniegumu novér-
téSanas asociacija, TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study —
Matematikas un dabaszinatyu izglitibas attistibas tenden¢u starptautiskais pétijums),
IEA PIRLS (PIRLS - Progress in International Reading Literacy Study — Starptautiskais
lasitprasmes noveértésanas pétijums) u.c. lidzigas starptautiskas izglitibas kvalitates
novértdsanas programmas. So programmu ietvaros iegitie dati tiek plasi analizéti
zinatniskas publikacijas, izméritie indikatori tiek ietverti starptautiskajas datu bazés
un izmantoti nacionalajos un starptautiskajos izglitibas politikas dokumentos (pie-
méram, Latvijas “Izglitibas attistibas pamatnostadnes 2014.-2020. gadam’, “Izglitibas
attistibas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam “Nakotnes prasmes nakotnes sabied-
ribai”” (projekts), Latvijas Nacionalais attistibas plans 2021.-2027. gadam, Eiropas
Savienibas (ES) un OECD ikgadéjie zinojumi (Education and Training Monitor,
Education at a Glance), Apvienoto Naciju organizacijas (ANO) Ilgtspéjigas attistibas
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stratégija 2030 (The 2030 Agenda for Sustainable Development, Goal 4 (SDG 4)
u.c.). Latvijas skolénu rezultati OECD PISA un citos starptautiskajos pétijumos tiek
liela méra izmantoti Latvijas darbiba ES un OECD organizacija izglitibas politikas
analizes un noteik$anas joma. Latvija iegutie rezultati starptautiskos salidzinosos
pétijumos lauj izvértét musu valsts progresu attieciba uz izglitibas politikas doku-
mentos noteiktajiem meérkiem.

Batiba runa ir par izglitibas politikas lemumu pienemsanu, balstoties uz pieradi-
jumiem, kas musdienas savukart liela méra balstas uz starptautiski iegatiem datiem
un to analizi. Visas attistitas valstis rapéjas par savas izglitibas sistému pilnveidi un
piedalas starptautiskos salidzino$os izglitibas pétijumos, iegiistot un uzkrajot starp-
tautiski atzitus, nozimigus datus par savas izglitibas sistémas kvalitati un daudziem
tas konteksta raksturlielumiem, ka ari regulari sanemot starptautisku ekspertizi daza-
dos aspektos. Protams, tie$i no pasam pétijumu dalibvalstim ir atkariga pétijumu
rezultatu ieviesana izglitibas politika un ari atbilstiga detalizéta nacionala analize (t. s.
starptautisko pétijumu datu sekundara analize).

OECD PISA programma nepartraukti attistas, taja ir izstradata un ieviesta adap-
tiva datorizéta testé$ana un lidztekus lasisanas, matematikas un dabaszinatnu testiem
katra no cikliem tiek ietverts kads jauns inovativais modulis — problému risinasana,
finansu kompetence, problému risinasana sadarbiba, globala kompetence, radosums
(vel tiks izstradats PISA 2022). Programmas cikliskais raksturs (taja ir notikusi jau
septini cikli) un metodika lauj sekot izglitibas kvalitates izmainu tendencém katra
pétijuma dalibvalsti un OECD valstis kopuma, datorizétas testéSanas un atbilstigu
testu uzdevumu izstrade un ievie$ana savukart Jauj uzkrat un analizét unikalus datu
masivus par skolénu darbibam, risinot uzdevumus. OECD PISA programmas dalib-
valstu skaits ir pieaudzis no 32 valstim PISA 2000 cikla lidz aptuveni 88 valstim
PISA 2022. Latvija tika uzaicinata un sekmigi piedalas $aja OECD programma kops
pasa sakuma. OECD PISA 2015 programmas testus un aptaujas izpildija aptuveni
540 000 15 gadus veci skoléni, parstavot 29 miljonus savu vienaudzu 72 pasaules
valstis, tai skaita visas OECD un ES valstis. No Latvijas PISA 2015 pamatpétijuma
izlasé kopuma tika ieklauti 5750 skoléni no 251 skolas, no kuriem testésana piedalijas
4876 skoléni, bet péc datu tiri$anas un parbaudes starptautiskaja datubaze tikai ieva-
dita informacija par 4869 skoléniem.

Galvena satura joma PISA 2015 pétijuma ir dabaszinatnes, pirmoreiz pasaulé tik
liela méroga pétijumos tiek noveértéta skolénu kompetence risinat problémas, savstar-
péji sadarbojoties. Dabaszinatnu kompetences ekonomiskaja attistiba klast arvien
nozimigakas, daudzas valstis, tai skaita ari Latvija, ir vérojams dabaszinatnieku, inZe-
nieru un IKT specialistu deficits. Ta¢u dabaszinatnes ir ne tikai attiecigu profesio-
nalu izglitibas un darba sastavdala, kompetence $aja joma lielaka vai mazaka méra ir
vajadzigas katram sabiedribas loceklim, pieméram, ari skolénus taja vai cita aspekta
intereseé veseligs dzivesveids un uzturs, tai skaita fiziskas aktivitates un medikamentu
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lietosana, dazadu sadzives un izklaides ieri¢u izmanto$ana, vides piesarno$ana un
atkritumu $kiro$ana, ka ari daudz kas cits.

Kompetence risinat problémas sadarbojoties ir nozimiga un izskirosa 21. gad-
simta ekonomikas un sabiedribas rezultativai, efektivai un inovativai attistibai. Mus-
dienas dzive arvien mazak balstas uz jau ieprieks$ zinamiem dazadu sarezgitu situ-
aciju risinajumiem. Arvien biezak ir jarisina komplicétas, agrak nebijusas problémas,
kuram nav zinami standarta risindgjumi. Tados gadijumos viens no veidiem ir mek-
1ét izeju, sadarbojoties ar citiem. Musdienas prasmes risinat problémas, izmantojot
dazadas sadarbibas iespéjas, ir butiskas izglitiba, darba, kopiena, majas un gimené.
Viens no Latvijas izglitibas satura pilnveides projekta “Kompetencu pieeja macibu
saturd” ietvertajiem uzdevumiem ir “attistit ka vienu no caurviju prasmém ari sko-
lénu sadarbibas un lidzdalibas prasmi”. MK Noteikumi Nr. 747 par valsts pamatizgli-
tibas standartu, kuri stajas spéka 01.09.2020., paredz, ka “(..) skoléns ar ciepu pauz
savu un uzklausa citu viedoklus, pielago savu uzvedibu un komunikacijas veidu atbil-
sto$i situacijai, sadarbojas ar dazadiem cilvékiem, lai istenotu konkrétus mérkus, un
sasniedz iesaistitajam pusém pienemamus risinajumus”. Tatad PISA 201S inovativa
modula par skolénu spéju risinat problémas, sadarbojoties ar citiem, pieeja un rezul-
tatu analize varés kalpot gan par nozimigu starptautiskas pieredzes avotu Latvijas
macibu satura pilnveidé (pieméram, diagnosticéjodo darbu izveidé), gan par atskai-
tes punktu reformas rezultatu vértésanai.

Loti svarigs visu PISA pétijumu ciklu aspekts ir skolénu sasniegumu testos méri-
jumi plasa izglitibas sistémas, skolas, skoléna gimenes un individuala skoléna rakstur-
lielumu konteksta, kas dod iespé&ju analizét $os raksturlielumus un noteikt to saistibu
ar skolénu sasniegumiem.

Sérijas “Izglitibas pétnieciba Latvija” 11. monografija “Latvijas skolénu sasnie-
gumi un skolas vide OECD PISA salidzinajuma” ir veltita, lai starptautiska salidzi-
najuma izpétitu Latvijas piecpadsmit gadus veco skolénu dabaszinatnu kompetenci
un problému risinasanas sadarbojoties kompetenci un to saistibu ar dazadiem skolas
vides un IKT (informacijas un komunikaciju tehnologijas) izmantosanas faktoriem.
Veikto pétijjumu mérkis ir analizét situaciju, identificét problémas un noradit iespéja-
mos risinajumu virzienus izglitibas kvalitates paaugstinasanai Latvija. Darba izmantoti
galvenokart OECD PISA 2018 dati, tacu, protams, pétniekiem analizé ir jaizmanto
viena no batiskam $o ciklisko pétijumu priek$rocibam - iespéja un nepiecieSamiba
salidzinat ta vai cita kvalitates raditaja vai to ietekméjosa faktora izmainas laika.
Tapéc PISA 2018 pétijuma dati ir salidzinati, pieméram, ar PISA 2006 datiem, kad
ari dabaszinatnes bija galvena izpétes joma, un iepriekséja cikla — PISA 2012 datiem.
Izmantoti ari salidzinajumi ar IEA PIRLS pétijumu, kura dalibnieki ir sakumskolas
(4. klases) skoléni, kas dod iespéju salidzinat situaciju Latvija divas izglitibas paka-
pés — sakumskola un pamatskola. Protams, teorétiskajos apskatos un pamatojumos
izmantota informacija no plasa aktualo zinatnisko publikaciju klasta. Monografija
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atspogulotie konkreétie pétijumu virzieni un pétnieciskie jautajumi izvéléti atbilstigi
IZM ESF projekta “Daliba starptautiskos izglitibas pétijumos” Nr. 8.3.6.1/16/1/001
Uzraudzibas padomes noteiktajam témam. Monografija paredzéta izglitibas pétnie-
kiem un praktikiem, izglitibas politikas veidotajiem un izglitibas vaditajiem, skolota-
jiem, atbilstigo studiju virzienu magistrantiem un doktorantiem.

Monografijas 1. nodala analizéti Latvijas skolénu sasniegumi dabaszinatnés
starptautiska konteksta. Vispirms detalizéti paradits PISA pétijuma izstradatais un
izmantotais dabaszinatnu kompetences novértésanas konceptualais pamats un me-
todologija — dabaszinatpu kompetences tris komponentes (izskaidrot paradibu
zinatniski, izvertét, izstradat un veikt dabaszinatnisku pétijumu, zinatniski interpre-
tét iegiitos datus un pieradijumus), dabaszinatnu kompetencé ietvertas tris zinaganu
jomas (satura, proceduralas un epistémiskas zina$anas), septinu dabaszinatnu kom-
petences limenu definicijas (aprakstot, ko skoléns var paveikt atbilstigi katram no
$iem kompetences limeniem), dabaszinatpu novértésanas apaksskalas, PISA 2015
dabaszinatpu uzdevumu veidi, to sadalijums péc gratibas pakapes un zinasanu dzi-
luma, testa uzdevumu pieméri. Analizes gaita Latvijas skolénu dabaszinatnu kompe-
tences dazadi aspekti PISA 2015 pétijuma salidzinati ar PISA 2006 pétijumu, jo ari
tad dabaszinatnes bija cikla galvena pétijuma joma. Abos $ajos ciklos Latvijas sko-
lénu sasniegumi ir 490 punkti, kas PISA 2015 pétjjuma atbilst valstu grupai, kuru
skolénu sasniegumi statistiski nozimigi neatskiras no OECD valstu vidéja limena,
bet PISA 2006 musu skolénu sasniegumi ir nedaudz zemaki par $is valstu grupas
skolénu sasniegumu limeni. Analizéjot Latvijas skolénu sasniegumus PISA 2015
dabaszinatpu kompetences apaksskalu grupas, jasecina, ka katras grupas ietvaros
pastav statistiski nozimigas atskiribas: satura jomas augstaki sasniegumi ir Zemes un
Visuma apaksskala (2006. gada visaugstakie sasniegumi bija fizikalo sistému apaks-
skald), uzdevumu atrisina$anai nepiecie$amo zinaganu apaksskalas — proceduralo un
epistémisko zinaganu skala, bet uzdevumu atrisina$anai nepiecie$amo kompetencu
apaksskalu grupa — spéja zinatniski interpretét iegiitos datus un pieradijumus. Zema-
kie sasniegumi gan kompetencu apaksskalu grupa, gan starp visam kopuma ir apaks-
skalai, kura ieklauto uzdevumu atrisinasanai nepiecie$ams zinatniski izskaidrot doto
paradibu. Lai zinatniski izskaidrotu uzdevuma doto paradibu, vajadzigas tiesi dabas-
zinatnu satura zina$anas, bet ari $aja apaksskala masu skolénu sasniegumi ir zemi. Péc
pareizi atrisinato dabaszinatnu uzdevumu analizes nevar apgalvot, ka kada konkréta
veida uzdevumi ar lidzigu gratibas pakapi misu skoléniem butu vieglaki par pare-
jiem. Vairak uzmanibas skolas butu japievérs skoléna prasmém izskaidrot un pamatot
gan iegatos rezultatus, gan savu viedokli par tiem, ka ari globalo procesu izpratnei un
zinasanam par tiem, izpratnei par dabaszinatniskas izzinas metodes batibu un dabas-
zinatnu priek$metu satura zina$anam kopuma.

Izmantojot datorizétas testé$anas iespéjas, PISA 2015 dabaszinatnu testos tika
ieklauti arl 24 interaktivi uzdevumi, kur skoléniem bija javeic virtuals eksperiments
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vai kada procesa simulacija un ar iegtitajiem datiem japamato sava atbilde. Zinatnis-
kaja literatara datorsimulacijas tiek apskatitas ka viens no efektivakajiem datorizéto
macibu veidiem dabaszinatpu priek$metos, noradot uz to jégpilnu izmantosanu,
kombingjot ar citam macibu metodém. Péc pieejamajiem PISA datiem nav iespé-
jams spriest par datorsimulaciju izmanto$anas biezumu mauasu skolas. Analizéjot
interaktivo uzdevumu pareizo atbilzu biezumu, redzams, ka Latvijas skoléniem tas
ir lidzigs ka OECD valstu skoléniem kopuma. Zemaki rezultati masu skoléniem ir
uzdevumos, kur japaskaidro iegutie rezultati un japamato secinajumi, gan izmantojot
simulacijas datus, gan savas iepriekséjas zinasanas.

1. nodala detalizéti analizéts ari viens no PISA 2015 pétijuma ieklautajiem sko-
lénu sasniegumu konteksta aspektiem — dabaszinatpu macibu metodes, par kuram
PISA pétijuma informacija tiek iegiita no skolénu atbildém uz aptaujas jautajumiem.
Konkréta pétijuma meérkis ir aplukot dazadu dabaszinatpu macibu metozu izmanto-
$anas saistibu ar skolénu sasniegumiem PISA dabaszinatnu testa, ipasu véribu veltot
uz pétljumiem balstitas macibu metodes un tas izmanto$anas efektivitates teorétiskai
un praktiskai analizei. Pétijuma tiek izmantoti OECD PISA 201S Latvijas un misu
kaiminvalsts Igaunijas dati. Igaunija pétijumam izvéléta ka masu kaiminvalsts ar Joti
augstiem skolénu sasniegumiem OECD PISA programma. Skolénu sasniegumus
dabaszinatnés Latvija un Igaunija, tapat ka praktiski visas PISA 2015 pétjjuma
dalibvalstis, pozitivi ietekmé biezaka skolotajcentrétas un ari skoléna vajadzibam un
interesém adaptétas macibu metodes izmanto$ana. Uz pétijumiem balstitas dabaszi-
natpu macibu metodes ietekme (novértéta atbilstigi PISA 2015 metodikai, izman-
tojot metodes izmanto$anas biezuma indeksu) uz skolénu sasniegumiem ir negativa
Latvija, Igaunija un gandriz visas citas pétijuma dalibvalstis, ar sasniegumu uzlabo-
$anos ta nav saistita neviena no valstim. Saja darba, detalizéti analizéjot uz pétiju-
miem balstitas dabaszinatnu macibu metodes saistibu ar skolénu sasniegumiem, tiek
secinits, ka metodes dazadie aspekti (aptaujas jautajumi par dazadam aktivitatém) ar
sasniegumiem ir saistiti oti atskirigi. Ir gan tadas aktivitates, kuru lieto$anai paradas
optimals biezums visaugstako rezultatu testa sasnieg$anai, gan tadas, kuru izmanto-
$anas biezuma pieaugumam ir negativa ietekme uz skolénu sasniegumiem. Buatiski
atzimét, ka visu minéto un citu sakaribu raksturs, kas veidojas starp sasniegumiem un
dazadu uz pétijumiem balstitas dabaszinatnu macibu metodes aktivitasu isteno$anas
biezumu, Latvija un Igaunija kopuma ir loti lidzigs. PISA 2015 rezultati un daudzi
citi darba analizétie pétijumi liecina, ka skolénu praktiskajai un pétnieciskajai dar-
bibai dabaszinatnu stundas ir gan jaiepazistina skoléni ar dabaszinatnieku darbibas
raksturu, dabaszinatnisko domasanas veidu un jaunu zinasanu radi$anas metodém
$aja joma, jarada skolénu interese par dabaszinatném un atbilstigajam profesijam, gan
ari jabat fokusétai uz dabaszinatnu satura un pamatjédzienu apguvi. Tas ir liels izai-
cinajums macibu satura veidotajiem un skolotajiem. Uz pétjjumiem balstitas macibu
metodes sekmigai izmanto$anai vajadziga kvalitativa laboratorijas baze un atbilstigi
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sagatavoti pedagogi. Iespéjams, ka praktiskai darbibai dabaszinatpu macibu prieks-
metu laboratorijas saskatama zinama lidziba ar IKT izmanto$anu macibu darba tada
nozimé, ka galvenajam kritérijam nevajadzétu but péc iespéjas biezakai laboratorijas
un IKT ieri¢u izmanto$anai, bet to mérktiecigai un jégpilnai lieto$anai, kad tas nepie-
cieSams. PISA 2015 rezultati liecina, ka pedagogi dabaszinatnu stundas izmanto
dazadas macibu metodes, kuru lieto$ana ir saistita ar augstakiem skolénu sasniegu-
miem. Lidz ar to nav vienas metodes, kuru lietojot varétu ipasi efektivi panakt Joti
labus skolénu sasniegumus dabaszinatnés, katrai no tam, lai nodrosinatu augstus sko-
lénu sasniegumus, ka ari veicinatu skolénu interesi par dabaszinatnu apguvi, ir sava
vieta un optimals izmanto$anas biezums. Latvijas un Igaunijas PISA 2015 pétijuma
datu salidzinosa analize par izmantotajam macibu metodém dabaszinatnu stundas
un skolénu sasniegumiem parada, ka kopuma sakaribas abas valstis ir visai lidzigas,
tatad tas neizskaidro relativi lielas atskiribas skolénu sasniegumu limeni.

2. nodala veltita Latvijas skolénu sasniegumu problému risinasana sadarbojoties
salidzinogai analizei. Sis kompetences salidzinosa novértésana tik plasa méroga — S1
PISA 2015 dalibvalsti pasaulé notika pirmoreiz (problému risinaganas moduli nepie-
dalijas visas 72 PISA 2015 dalibvalstis, jo taja uzdevumi bija datorizéti). Vispirms
aplakota teorétiska pieeja problémas definésanai, tas individualas risinasanas un risi-
nasanas sadarbojoties aprakstam. Péc tam uzmaniba pievérsta teorétisko ietvarstruk-
taru problému risinasanai sadarbojoties novértésanas attistibai un to izmanto$anai
atbilstigos zinatniskos pétijumos. Aplakots ari OECD PISA pétijumu programmas
ieguldijums $aja teorétisko ietvarstruktaru izstradé un ievie$ana jau PISA 2003 un
PISA 2012 ciklos tika definéti ¢etri individualas problému risinasanas procesi un
izveidoti un lietoti atbilstigi mérinstrumenti 15 gadus veciem skoléniem. Toties
PISA 2015 ietvaros tika izstradats problému risinasanas sadarbojoties novértésanas
modulis ar datorizétiem interaktiviem uzdevumiem, kuros akcents ir likts tiesi uz
sadarbibas mérisanu. Novértésanas principi detalizéti sniegti 2. nodala.

Teorétiskajam apskatam seko Latvijas skolénu rezultatu testa un atbilstigo vie-
doklu aptauja analize salidzinajuma ar citam valstim un ari starp dazadam skolu un
skolénu grupam masu valsti. PISA 2015 skoléna aptauja ir ietverti ari jautajumi, kas
var palidzét iegut, analizét un interpretét problémrisinasanas sadarbojoties modula
rezultatus. Tie ir jautajumi par skoléna personibas ipasibam, attieksmi un sadarbibas
un grupu darba pieredzi skola un arpus tas. Latvijas piecpadsmitgadigo skolénu vidéja
kompetence problému risinasana, savstarpéji sadarbojoties, ir nedaudz zem OECD
valstu vidéja limena, masu skolénu sasniegumi problému risinasana ir relativi nedaudz
sliktaki neka vinu sasniegumi dabaszinatnés, lasi$ana un matematika. Skolénu ar
augstiem sasniegumiem problému risina$anas joma Latvija ir divas reizes mazak neka
vidéji OECD valstis (attiecigi 3,9% un 7,9% ceturtaja kompetences limeni), nedaudz
lielaks par OECD vidéjo raditaju masu valsti ir ari skolénu relativais skaits ar zemiem
sasniegumiem. Latvija pieder pie valstim, kuram skolénu sasniegumu sadalijuma
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izkliede parasti ir mazaka par OECD valstu vidéjo (ari problému risinasanas kompe-
tencé Latvijai standartnovirze ir 89% no OECD vidéjas), ta¢u ipasi neliela $aja méri-
juma mums ir sasniegumu izkliedes komponente starp skolam (Latvijai ta ir 10,8%,
OECD valstim vidéji 24,2%), vél zemaka ta ir tikai Spanijai, Norvégijai, Somijai un
Islandei. Zema sasniegumu izkliedes komponente starp skolam var liecinat, ka sav-
starpéjas sadarbibas prasmes lielaka méra neka sasniegumi akadémiskajas jomas ir
atkarigas arl no arpus skolas faktoriem. Skolénu sasniegumi problému risinasana
sadarbojoties ir atkarigi no vigu gimenu sociali ekonomiska stavokla (SES) - ar
SES ietekmi izskaidrota sasniegumu izkliedes relativa dala vidéji OECD valstim ir
mazaka neka matematikas, dabaszinatnu un lasisanas joma. Pozitivi vértéjams fakts,
ka Latvija ka parasti §i atkariba ir ievérojami zemaka neka vidéji OECD. Tatad arf $is
rezultats vélreiz apliecina, ka Latvijas izglitibas sistéma nodrosina relativi vienlidzigas
iespéjas kvalitativas izglitibas ieguvei, zinama meéra kompenséjot nelabvéliga gimenes
SES ietekmi. Meitenu sasniegumi problému risinaganas joma ir augstaki neka zénu
sasniegumi visas pétijuma dalibvalstis. Latvija meitenu parakums ir viens no lielaka-
jiem pétijuma dalibvalstu vida — 40 punkti (jo masu meitenu vidéjie sasniegumi ir
50S punkti, bet zénu — tikai 465), kas relativi pret Latvijas sasniegumu standartno-
virzi ir 45% (tas ir t. s. efekta lielums). Problému risind§anas joma meitenu parakums
péc efekta lieluma vislielakais ir Somija, kam seko Latvija un péc tam Zviedrija. Ka
zinams, liels meitenu parakums bija ari lasisanas joma — un atkal divas valstis, kur tas
bija vislielakais, ir Somija un Latvija. Toties, pieméram, Igaunijai meitenu parakums
problému risinagana un ari lasiSana ir mazaks. PISA 20185 rezultati problému risina-
$ana velreiz apstiprina, ka piecpadsmitgadigo skolénu vidéjie sasniegumi Latvijas
lauku skolas atpaliek no vinu vienaudzu sasniegumiem pilsétu, ipasi Rigas, skolas.
Problému risinasana vidéjie sasniegumi Riga ir 499 punkti, laukos — 466 punkti,
vidéjie sasniegumi ir atSkirigi ari dazada tipa izglitibas iestadés. Valsts gimnaziju
skoléniem sasniegumi ir visaugstakie — 514 punkti, tiem seko gimnaziju skolénu
sasniegumi — 504 punkti, vidusskolu skolénu sasniegumi — 485 punkti un péc tam —
pamatskolu skolénu vidéjie sasniegumi — 466 punkti. Skolénu sasniegumi problému
risina$ana nav atkarigi no skoléna macibu valodas - latviesu vai krievu (bilingvali,
mazakumtautibu izglitibas programmas). Sasniegumi problému risinagana, savstar-
péji sadarbojoties, ir augstaki tajas Latvijas skolas, kur skoléniem ir pozitiva attieksme
pret citiem skoléniem, viedokliem un interesém (vini labi prot ieklausities citos,
nem veéra paréjo intereses, priecajas par klases biedru veiksmi, viniem patik aplakot
problému no dazadiem aspektiem). Toties skolas limeni Latvija nav novérojama
saistiba starp sasniegumiem problému risina$ana un skolénu attieksmi pret darbu
grupa. Savukart skoléni ar augstakiem sasniegumiem labak izvélas skola stradat indi-
viduali un neuzskata grupu darbu par efektivu. Sasniegumi problému risinasana ir
augstaki skoléniem, kuri vairak izjat skolotaju palidzibu macibas un taisnigu skolénu
sasniegumu vertéjumu, kuri biezak jutas piederigi skolai un kuriem retak dara pari

18 IEVADS



vienaudzi. Tatad Latvija un vél S0 pasaules valstis pirmoreiz ar vienotu meérinstru-
mentu tiek noveértéta skolénu sadarbiba problému risina$anas joma un musu sko-
lénu rezultati kopuma kvalitativi neatskiras no vinu rezultatiem citas jomas. Jaunaja
macibu satura Latvija sadarbibas un problému risina$anas caurviju prasmes ir skaidri
iezimétas, tapéc pirmie starptautiskie rezultati noteikti var kalpot par pieredzes avotu
un atskaites punktu reformas istenosanai un tas rezultatu vértésanai.

Monografijas 3. nodala aplukota vide Latvijas skolas starptautiska salidzinajuma,
paradot to galvenokart ar dazadiem socialiem un psihologiskiem skolénu labklajibu
raksturojosiem faktoriem. Tiek aplakota $o faktoru liela loma skolénu dzivé un ari
atrasta to saistiba ar skolénu sasniegumiem PISA testos. Loti liela vériba 3. nodala
ir veltita paridarijumu (izsmiesana, draudésana, fiziski paridarijumi u.c.), ko sko-
léniem nodara citi skoléni, analizei, jo tiesi Latvijas skoléni visbiezak, salidzinot ar
visam 72 PISA 2018 pétijuma dalibvalstim, ir saskarusies ar $o Joti nepatikamo para-
dibu - kopuma 30,6% (vidéji OECD valstis — 18,6%) miisu skolénu izjutugi kadu no
paridarijumu veidiem “daZas reizes ménesi” vai “vienreiz nedéla vai biezak”. 3. nodala
tiek plasi teorétiski analizéti biezie paridarfjumi ka agresijas forma, tos ietekméjosie
faktori, izplatiba skolas, ietekme uz skoléniem, aplakotas arl novérsanas programmas
dazadas pasaules valstis, bérnu tiesibu aizsardziba Latvija. Péc tam tiek veikta OECD
PISA 2015 rezultatu un datu analize, secinot, ka musu skoléniem, kuri ir paklauti
paridarijumiem, vidéji ir zemaki sasniegumi testos, un tas attiecas uz jebkuriem no
paridarfjumu veidiem, bet ipasi uz vardarbigajiem paridarijumiem. Ir loti ciesa nega-
tiva sakariba starp paridarijumu biezumu un piederibas sajatu skolai. Ipasi $ada saka-
riba vérojama gadijumos, kad skoléni ir izstumti no kopéjam aktivitatém. Latvija un
vidéji OECD valstis paridarijumi negativi ietekmé daudzus citus skoléna dzives kvali-
tates raditajus — vini nav ipasi apmierinati ar dzivi, biezak kavé stundas, vairak uztrau-
cas par parbaudes darbiem un relativi lielaks skaits plano ieguat tikai vidéjo izglitibu.
Vairak pari tiek darits skoléniem no gimeném ar zemaku sociali ekonomisko stavokli,
ari skoléniem, kurus mazak atbalsta vecaki. Zéni vidéji ir biezak paklauti paridariju-
miem neka meitenes, kuras gan vairak cie§ no baumam. Lauku skolas paridarijumi
ir biezaki neka pilsétu skolas — tur prevalé vardarbigi paridarijumi. Dalijjuma péc
skolu veidiem paridarijumi vidéji visbiezak sastopami mazajas lauku pamatskolas.
Tomeér noteikti jaatzime, ka Latvijas pamatskolas ir Joti atskirigas gan péc paridari-
jumu biezuma, gan sasniegumiem. Atseviskas pamatskolas ir Joti augsts paridarijumu
biezums, bet citas — loti zems vai tadu nav vispar. Vidéji paridarijumi ir biezaki sko-
las ar krievu macibu valodu neka skolas ar latvie$u macibu valodu. Skolas ar krievu
macibu valodu daudz biezaka ir skolénu izsmieSana, bet skolas ar latvieSu macibu
valodu - iesi$ana un grastisana. Nodala sniegti ieteikumi paridarijumu novérsanai,
kas meérktiecigi sadaliti grupas — pasvaldibai, starpinstitucionalaja sadarbiba iesaisti-
tajam iestadém un valsts parvaldes iestadém, izglitibas iestades vadibai, pedagogiem,
skoléniem un vecakiem. Turpmak Latvijas izglitibas sistéma pastiprinata uzmaniba
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lidztekus paridarfjumiem japievérs arl neattaisnotiem kavéjumiem, to biezums masu
skolas parsniedz vidéjo kavéjumu limeni OECD valstis — Latvija ceturta dala skolénu
ir kavéjusi vismaz vienu veselu skolas dienu pédéjo divu nedélu laika, OECD valstis
vidéji tadu skolénu ir tikai viena piekta dala. 3. nodala sniegti ari PISA 2015 pétijuma
rezultati par citiem vidi Latvijas skolas un musu skolénu socialo un psihologisko lab-
klajibu raksturojosiem faktoriem. Latvijas piecpadsmitgadigie skoléni kopuma ir
apmierinati ar dzivi (7,4 punkti skala no 0-10), kas statistiski nozimigi neatikiras no
OECD valstu skolénu vidéja limena (7,3). Piederibas sajiitas indekss skolai Latvijas
skoléniem ir zemaks par OECD vidéjo. Igaunijas skoléniem piederibas sajita skolai
ir spécigaka neka Latvija, tomér ta ir vajaka par OECD vidéjo vértibu, Lietuvas un
Krievijas skoléniem piederibas sajuta skolai ir vél vajaka neka Latvija. Latvijas sko-
léniem, kuri nejttas piederigi savai skolai, sasniegumi dabaszinatnés ir par 18 punk-
tiem zemaki (vidéji OECD valstis — par 1S punktiem). Salidzinot PISA 2015 un
PISA 2003 rezultatus, jasecina, ka piederibas sajata skolai ir mazinajusies gan vidéji
OECD valstis, gan Latvija, attiecigi par 6-9 un 7-12 procentpunktiem atkariba no
konkréta aptaujas jautajuma. Piederibas sajutas indekss skolai ir augstaks skoléniem
ar augstu SES neka skoléniem ar zemu SES (OECD un Latvija). Skoléniem ar aug-
staku piederibas indeksu skolai ir lielaka iespéja bat apmierinatiem ar dzivi.

4. nodala veltita galvenokart IKT nodrosinajuma, izmantosanas un skolénu sas-
niegumu OECD PISA testos saistibas izpétei. Tiek analizéts IKT nodrosinajums
majas un skola, IKT indeksi OECD PISA 2000-2015 aptaujas, izmantota linearas
regresijas metode OECD PISA indeksu un skolénu vidéjo sasniegumu saistibas
izpétei, savukart iegito pretrunigo rezultatu iespéjamam skaidrojumam tiek izman-
tota ari sazinas vides dabiskuma teorija. Latvijas piecpadsmitgadigo skolénu atbil-
des uz OECD PISA 2015 aptaujas IKT modula jautdjumiem apstiprina jau OECD
PISA 2006-2012 ciklos iegatos rezultatus par negativu saistibu starp IKT lieto$anas
intensitati skola un skolénu vidéjiem sasniegumiem OECD PISA 2015 testa visas
saturiskajas jomas — matematika, dabaszinatnés un lasi$ana, noradot uz nozimigu ar
IKT lietosanu izglitiba saistitu jautajumu, — ka macibu procesa panakt ar IKT lieto-
$anu saistitu pievienotas vértibas nodrosinasanu. Kopuma aptuveni pusé no OECD
PISA 2015 pétijuma dalibvalstim intensivaka datora lietosana skola bija saistita ar
zemakiem skolénu sasniegumiem visas pétijuma testa saturiskajas jomas. Un neviena
no dalibvalstim §1 saistiba nebija statistiski nozimigi pozitiva. Nemot véra to, ka
lidzigi rezultati tiek iegati jau kops 2006. gada pétijuma cikla, var apgalvot, ka IKT
integracija izglitibas procesa un IKT lietosanas metodika visparizglitojosaja skola
vél aizvien nav pietiekami pamatota un izstradata. Lidziga saistiba tika konstatéta ari
IEA PIRLS 2016 ietvaros, analizéjot Latvijas ceturto klasu skolénu vidéjos sasnie-
gumus lasitprasmé. Nemot véra OECD PISA, IEA TIMSS, IEA PIRLS, ka ari citu
pétijumu ietvaros iegiitos neviennozimigos rezultatus par IKT lietosanas saistibu ar
skolénu sasniegumiem, papildus japéta tehnologiju lietosanas apstakli, ieguvumi un
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problémas macibu procesa istenoana, balstoties uz vides dabiskuma teorijas, pasno-
teik$anas teorijas un citu teoriju atzinam, ka ari pétijjumu datu sekundaras analizes
rezultatiem dazadas valstis.

Monogrifijas autoru kolektivu (profesors Dr. oec. Andrejs Geske, profesors
Dr. phys. Andris Grinfelds, profesors Dr. phys. Andris Kangro, docente Dr. sc. admin.
Rita Kiselova, Mg. sc. educ. Baiba Stire — magistrante pétijuma veik3anas laika)
raksturo liela pieredze starptautisko salidzino$o pétijjumu vadi$ana un isteno$ana
Latvija, to datu analizé un rezultatu publicésana. Monografijas un tas nodalu autori
sakartoti alfabétiska seciba (skat. Satura raditaju). Monografija izstradata A. Kangro
zinatniskaja redakcija.

Latvija OECD PISA 2015 pétijjumu lidz 2015. gadam istenoja Valsts izglitibas
attistibas agentira (VIAA) ciesa sadarbiba ar Latvijas Universitates Pedagogijas, psi-
hologijas un makslas fakultates Izglitibas pétniecibas institata — PPMF IPI (direk-
tors prof. Dr. oec. A. Geske) pétniekiem Eiropas Sociila fonda projekta “Atbalsts
izglitibas pétijumiem” ietvaros, vieno$anas Nr. 2011/0011/1DP/1.2.2.3.2/11/
IPIA/VIAA/001, LU reg. Nr. ESS2011/123. PISA 2015 pétijjuma nacionalais va-
ditajs Latvija ir prof. Dr. phys. Andris Kangro, vadosie pétnieki (grupu vaditaji):
doc. Dr. admin. Rita Kiselova, prof. Dr. phys. Andris Grinfelds, prof. Dr. oec. Andrejs
Geske, doktorante Linda Mihno. Latvijas parstavji OECD PISA 2015 Vadibas
padomeé bija VIAA direktore Dita Traidas, VIAA Eiropas Savienibas Muzizglitibas
programmas departamenta direktore Ennata Kivrina un prof. Andris Kangro. Kops
201S. gada PISA 2015 un citus starptautiskos pétijumus Latvija isteno IZM (IZM
Valsts sekretare Liga Lejina, Valsts sekretara vietniece, Politikas iniciativu un attis-
tibas departamenta direktore Gunta Araja, projekta vaditaja Alise Luse un péc tam
Larisa Peksa) kopa ar partneri — Latvijas Universitites PPMF IPI (IZM un LU vie-
nosanas Nr. 01-25/158 (ESF projekts “Daliba starptautiskos izglitibas pétijumos”
Nr. 8.3.6.1/16/1/001)). Latvijas parstavji OECD PISA 2015 Vadibas padomé bija
IZM vecaka eksperte Alona Babi¢a un Andris Kangro.

Autori izsaka pateicibu daudziem simtiem Latvijas skolu direktoru un skolotaju
un desmitiem tikstos$iem Latvijas skolénu par dalibu starptautisko pétijumu cik-
los, cerot, ka sasniegtie rezultati salidzinajuma ar visattistitakajam pasaules valstim
sniedz viniem zinamu gandarijumu un stiprina pasapzinu, vienlaikus dodot jaunu
energiju un idejas turpmakajam Latvijas izglitibas pilnveides celam.

Autori izsaka lielu pateicibu profesorei, Dr. paed. Lindai Danielai (Latvijas Uni-
versitate) un darba recenzentiem Dr. sc. admin. Inarai Upmalei (Rigas Stradina
universitates Sarkana Krusta medicinas koledza) un Dr. sc. admin. Dainai Vasilevskai
(Biznesa augstskola Turiba) par ieguldijumu monografijas pilnveidosana, IZM vadi-
bai par pastavigo interesi par pétijjumu gaitu un iegitajiem rezultatiem un VIAA un
IZM kolégiem par konstruktivo sadarbibu ikdiena, projektu istenojot.
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Andris Kangro, Rita Kiselova

1. LATVIJAS SKOLENU SASNIEGUMI
DABASZINATNES

levads

OECD PISA 2015 galvena satura joma ir dabaszinatnes. Dabaszinatnu kompe-
tence visparigi tiek definéta ka individa spéja un vélme ka domajosam pilsonim
nodarboties ar jautajumiem un idejam, kas saistitas ar dabaszinatném. PISA dabas-
zinatnu kompetences definicija nosaka, ka, lai pareizi atbildétu uz pétijuma ieklauta-
jiem uzdevumiem, skoléniem vajadzigas ne tikai zinasanas un prasmes, bet ne mazak
svariga ir sp&ja un gataviba iesaistities $o problému risinasana. Skolénu attieksme pret
dabaszinatném var ietekmét vina intereses limeni un motivaciju. Skolénu attieksmi,
uzskatus un vértibas PISA pétijuma nosaka, izmantojot skolénu aptauju.

Dabaszinatnu uzdevumos ietvertas dazadas ar dabaszinatném un tehnologijam
saistitas dzives situacijas. Uzdevumu satura izmantotas situacijas un vide izvéléta,
nemot véra visas sabiedribas ieinteresétibu $o problému risinasana, to aktualitati gan
skolénu, gan pieauguso dzive, t. i, ripes par savu veselibu, apkartéjas vides aizsar-
dzibu, dabas resursu izmanto$anu, iesp&jamo katastrofu novérsanu, tehnologiju
straujo attistibu u. c. problémam.

Dabaszinatnes pirmoreiz bija galvena joma OECD PISA 2006 pétijuma, kad tika
definéta dabaszinatnu sasniegumu skala. Ta tika izveidota, lai OECD valstu skolénu
vidéjie sasniegumi atbilstu SO0 punktiem ar standartnovirzi 100. Si skala tika
lietota ari 2009. un 2012. gada pétijumos, kuros dabaszinatnes nebija galvena satura
joma. Vienots skalas lietojums lauj redzét skolénu sasniegumu izmainas pa gadiem.
201S. gada OECD valstu vidéjie sasniegumi ir 493 punkti ar standartnovirzi 94, kas
ir pienemts par atskaites punktu $aja pétijuma cikla.

Latvijas skolénu sasniegumi dabaszinatnés PISA 2015 un PISA 2006 pétijumos
ir 490 punkti, kas ir nedaudz zemak par OECD vidéjo abos ciklos (2006. gada §i
starpiba ir statistiski nozimiga). Kaut gan laika no 2006. lidz 201S. gadam Latvijas

22 1. LATVIJAS SKOLENU SASNIEGUMI DABASZINATNES



pamatizglitibas dabaszinatnu joma ir notikusas batiskas izmainas — 2006. gada
ieviests jauns Valsts pamatizglitibas standarts un, sakot ar 2012. gadu, péc VISC iste-
nota Eiropas Sociala fonda projekta “Dabaszinatnes un matematika” tika pilnveidots
pamatskolas macibu saturs dabaszinatnés un matematika — skolénu vidéjie sasnie-
gumi PISA pétijuma palikusi ieprieks$éja liment attieciba pret OECD valstu vidéjo
raditaju.

OECD PISA 2015 pirmie rezultati tika publicéti 2016. gada decembri LU PPMF
Izglitibas pétniecibas institata pétnieku darba “Latvija OECD Starptautiskaja sko-
lénu novértésanas programma 2015 — pirmie rezultati un secinajumi” Andra Kangro
redakcija (autori: Andrejs Geske, Andris Grinfelds, Andris Kangro, Rita Kiselova).
Saja nodala ir ieklauti atsevisku §i darba sadalu fragmenti, kas papildinati ar sekun-
daras analizes rezultatiem.

1.1. Skolénu dabaszinatnu kompetences novértésana

Dabaszinatnu kompetences definicija un tas limeni

Dabaszinatnu kompetences novértésanai tiek izmantotas tris tas komponentes
(tas tiek dévétas ari par dabaszinatnu kompetencém).
Izskaidrot paradibu zindatniski:
« lietot zinasanas dabaszinatnés situacija;
« atpazit, piedavat un izvértét skaidrojumus par dazadam dabas un tehnolo-
giskam paradibam;
« izmantot un veidot skaidrojosus modelus, prognozét, piedavat hipotézes,
izskaidrot dabaszinatnu zinaganu ietekmi sabiedriba.
Izvertet, izstradat un veikt zinatnisku pétijumu:
o izvértét un interpretét zinatniskus pieradijumus, veidot un saistit secina-
jumus;
« izvertét un atpazit problémas, kuras iespéjams pétit zinatniski;
« aprakstit un izvértét zinatnieku darbibu datu ticamibas un objektivitates
nodrosinasanai, secinajumu un skaidrojumu visparinasanai;
« atpazit zinatniska pétijuma galvenas iezimes, planot pétijumu.
Zinatniski interpreteét iegiitos datus un pieradijumus:
« analizét un novértét zinatniskus datus, dazadus argumentus un izdarit atbil-
stigus secinajumus;
« identificét piepémumus, pieradijjumus un pamatojumus ar dabaszinatném
saistita teksta;
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atskirt argumentus, kas balstiti uz zinatniskiem pieradijumiem un teorijam,
no citiem argumentiem un izvértét tos, izmantojot dazadus avotus.

Dabaszinatnu kompetence ietver tris zinaSanu jomas.

Satura zinasanas — dabaszinatnu satura zinasanas, kas vajadzigas, lai spétu iz-

skaidrot dabaszinatpu un tehnologiskas paradibas un procesus. No piecpadsmit

gadus veciem skoléniem tiek gaidits, lai vini saprastu nozimigakas fizikas, kimijas,

biologijas, Zemes un Visuma zinatnu témas, ievérojot to saistibu ar realas dzives

situacijam un starpdisciplinaritati. Pétljuma ieklautas tris $adas satura jomas.

Fizikalas sistémas

Vielas struktiira (pieméram, elementirdalinas modelis, saites).

Vielas ipadibas (pieméram, agregatstavokla maina, siltuma un elektribas
vaditspéja).

Vielas kimiskas izmainas (pieméram, reakcijas, energijas parnesana, skabes/
sarmi).

Kustiba un spéks (pieméram, atrums, berze).

Energija un tas parveidodana (pieméram, glabasana, iz8kiesana, kimiskas
reakcijas).

Energijas un vielas mijiedarbiba (pieméram, gaismas un radio vilpi, skapas
un seismiskie vilni).

Dzivas sistemas

Stinas (pieméram, struktiira un funkcijas, DNS, augi un dzivnieki).

Cilveki (pieméram, veseliba, uzturs, slimibas, vairo$anas, tidas apakssis-
témas ki gremosana, elpogana, cirkulacija, ekskrécija un to mijiedarbiba).
Populacija (pieméram, sugas, evolicija, biologiska dazadiba, genétiska
muticija).

Ekosistéma (pieméram, baribas kéde, matérija un energijas plisma).
Biosféra (pieméram, ekosistémas saglabasana, pastaviba).

Zemes un Visuma sistemas

Zemes sistémas uzbives struktiira (pieméram, litosféra, atmosféra, hidro-
sfera).

Zemes sistémas energija (pieméram, avoti, globalais klimats).

Izmainas Zemes sistéma (pieméram, platpu kustésanas, geokimiskie cikli
un postosie spéki).

Zemes vésture (pieméram, fosilijas, izcel$anas un evolicija).

Zeme Visuma (pieméram, gravitacija, Saules sistéma). (OECD, 2016a)

Proceduralas zinasanas — zinasanas par ar dabaszinatnu pétijjumiem saistitiem

jédzieniem un procesiem — datu savaksanu, analizi un interpretaciju. Tiek gaidits,
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ka skoléni zina empiriska pétijuma pamatprocedaras pamatotu un ticamu datu
iegti$anai un tadus ar tam saistitos jédzienus ka atkarigie un neatkarigie mainigie,
pétijuma dizains, kvalitativie un kvantitativie mérijumi, datu ticamiba u.c. Skoléni
zina, ka zinatniskam atzinam var but atskiriga drosibas pakape atkariba no laika gaita
uzkrato empirisko pieradijumu daudzuma.

Epistémiskas zinasanas — zina$anas par dabaszinatnu izcelsmes avotiem un
veidiem (skoléni saprot zinatnieku izmantotis metodes un idejas, lai pamatotu
savus atklajumus). Tiek gaidits, ka skoléni saprot atikiribas starp novérojumiem,
faktiem, hipotézém, modeliem un teorijam, ka ariizprot, kapéc noteiktas proceduras,
pieméram, eksperimenti, ir nozimigi, lai veidotu jaunas zinasanas dabaszinatnu
joma. (OECD, 2016a)

Svarigs skolénu sasniegumu indikators ir kompetences limeni. PISA 2006 tika
definéti sesi dabaszinatnu kompetences limeni, bet 2015. gada — septini (pirmais,
zemakais limenis sadalits divos — 1. a un 1. b limeni). Dabaszinatpu kompetences
limeni atbilst uzdevumu grupam pieaugosa gratibas pakapé, kur 6. limenis ir visaugs-
takais, bet 1. a, b limeni - viszemakie, tie definéti ar mérki noradit, kadas zina$anas un
prasmes ir vajadzigas katra limena uzdevumu atrisinaganai. Vienam limenim atbilst
74,7 punkti. 1.1. tabula dots katra limena gratibas pakapes uzdevumu atrisinasanai
nepiecieS$amo zinasanu un prasmju apraksts. Skoléna atrasanas konkréta limeni
nozimé, ka vins spéj atrisinat vismaz pusi attieciga limena uzdevumu, ka ari atrisinat
zemaka limepa uzdevumus. Pieméram, skoléni, kuriem ir 4. kompetences limenis,
spé&ja izpildit ari lielako dalu 1., 2. un 3. limena uzdevumu, bet ne visus.

1.1. tabula. Dabaszinatnu kompetences limeni (OECD, 2016)

Limenis un
zemaka
punktu
robeza

Ko skoléns var paveikt

6. [imeni skoléni spéj izmantot savstarpéji saistitas fizikalo sistému, dzivo sis-
tému, Zemes, Visuma un tehnologisko sistému zinatniskas idejas un koncep-
cijas, ka ari satura, proceduralas un epistémiskas zinasanas, lai skaidrotu
hipotézes par jaunam dabaszinatnu paradibam, notikumiem un procesiem vai
6. limenis veiktu prognozes. Interpretéjot datus un pieradijumus, skoléni spéj izdarit
708 punkti | izveélistarp batisku un nenozimigu informaciju un balstities uz zinasanam, kas
parsniedz skolas macibu satura ietvarus. Skoléni spéj atkirt argumentus, kas
balstiti uz zinatniskiem pieradijumiem, un teoriju, kas balstas uz citiem apsvé-
rumiem. Skoléni spéj izvértét dazadas sarezgitu eksperimentu struktdras,
lauka pétijumus vai simulacijas un pamatot savu izvéli.
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Limenis un
zemaka
punktu
robeza

Ko skoléns var paveikt

5. limenis
633 punkti

5. limeni skoléni prot lietot abstraktas zinatniskas idejas vai koncepcijas, lai
izskaidrotu ieprieks nezinamas un sarezgitas paradibas, notikumus un procesus,
kas var ietvert vairakas célonsakaribu saiknes. Skoléni spéj piemérot sarezgi-
takas epistémiskas zinasanas, lai novértétu alternativu eksperimenta dizainu,
pamatotu savu izvéli, lietotu teorétiskas zinasanas, lai interpretétu informaciju
un veiktu prognozésanu. Skoléni var izvértét iespéjas izzinat konkréto jauta-
jumu zinatniski un noteikt datu interpretacijas ierobezojumus, tai skaita zinat-
nisko datu nenoteiktibas avotus un ar to saistitos efektus.

4, limenis
559 punkti

4. liment skoléni spéj lietot sarezgitakas un abstraktakas satura zinasanas, kuras
skoléniem ir pieejamas vai vini tas atceras, lai paskaidrotu sarezgitakus vai
mazak pazistamus notikumus un procesus. Skoléni spéj istenot eksperimentus
ar diviem vai vairakiem mainigajiem ierobezota konteksta. Vini spéj pamatot
eksperimenta dizainu, balstoties uz proceduralo un epistémisko zinasanu ele-
mentiem. Skoléni spé&j interpretét datus no vidéji sarezgita datu masiva vai
mazak pazistama konteksta, izdarit atbilstigus secinajumus, kas parsniedz datu
tieSu interpretaciju, un sniegt savas izvéles pamatojumu.

3. limenis
484 punkti

3. limeni skoléni spéj balstities uz méreni sarezgita satura izpratni, lai identifi-
cétu vai veidotu pazistamu paradibu skaidrojumus. Mazak pazistamas vai sarez-
gitakas situacijas skoléni spéj sniegt skaidrojumus, sanemot atbalstu vai pali-
dzibu. Vini spéj izmantot proceduralas vai epistémiskas zinasanas, lai istenotu
vienkarsu eksperimentu ierobeZota satura joma. Skoléni spéj atskirt zinatniskas
un nezinatniskas problémas, ka ari identificét pieradijumus, kas apstiprina zinat-
nisku apgalvojumu.

2. limenis
410 punkti

2. limeni skoléni spéj balstities uz ikdienas satura zinasanam un proceddru par-
zinasanu, lai atrastu atbilstigu zinatnisko skaidrojumu, interpretétu datus, spétu
formulét vienkarsu eksperimentu pétnieciskos jautajumus. Skoléni parada epis-
témiskas pamatzinasanas, spéjot identificét jautajumus, kurus var pétiti ar zinat-
niskdm metodém. Vini prot lietot pamata vai ikdienas limena dabaszinatnu
zinasanas, lai, izmantojot vienkarsus datus, formulétu atbilstigus secinajumus.

1.a [imenis
335 punkti

1. a limen skoléni spéj lietot ikdienas pamatatzinas vai izpratni par procesiem,
lai pamanitu vienkarsas zinatniskas paradibas vai sniegtu to skaidrojumu. Ar
palidzibu no malas spéj veikt vienkarsu zinatnisku izpéti ar ne vairak ka diviem
mainigajiem. Skoléni spé&j identificét vienkarsas célonsakaribas vai korelacijas,
interpretét viegli saprotamus grafikus un vizualus datus. Skoléni, kuru kompe-
tences ir 1. a limeni, spéj izvéléties konkréto datu vislabako zinatnisko skaidro-
jumu pazistamas individualas, lokalas un globalas situacijas

1.b limenis
261 punkts

1. b limeni skoléni spéj lietot pamata vai ikdienas zinasanas dabaszinatnés, lai
atpazitu pazistamu vai vienkarsu paradibu. Skoléni spéj identificét vienkarsus
datus, atpazit pamatjédzienus un izpildit skaidrus noradijumus, lai istenotu
zinatniskas darbibas.
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PISA 2015 dabaszinatnu novértésanas aspekti un uzdevumu veidi

Atbilstigi dabaszinatnu kompetences definicijai un PISA konceptualajam
pamatam dabaszinatnu uzdevumi ir daudzskautpaini, dazadus dzives un zinatnes
aspektus ietvero$i. Tajos izmantotas situacijas dazadas realas dzives vidés, kas sais-
titas ar trim galvenajiem kontekstiem:

« privatais — personiskais, gimene, vienaudzi, draugi;

« lokalais/nacionalais - tuvaka apkartne, valsts;

« globalais — visa pasaule.

Skolénam japielieto ’ Ka skoléna darbibu ietekmeé:

Kompetence \

/ Zinatniski izskaidrot

paradibas, zinatniski
Konteksts interpretét iegltos datus
un pieradijumus, izvértét,
izstradat un veikt
zinatnisku pétijumu.

Privatais, lokalais/nacionalais,
globalais, gan Sodienas, gan
vésturiska skatijuma, kam
nepiecieS$ama zinama
izpratne par dabaszinatném

un tehnologijam. Attieksme

Attieksme pret dabaszinatném, ko nosaka
interese par dabaszinatném un tehnologijam,
zinatniskas pieejas izvért&jums pétijumos,
ka ari vides problému uztvere un
atbildibas izjata.

Zinasanas
Izpratne par galvenajiem faktiem, jédzieniem
un teorijam, kas veido dabaszinatnu zinasanu
pamatu. Tas ietver gan zinasanas par dabas
pasauli un tehnologijam (satura zinasanas),
gan zinasanas par to, ka zinatniskas idejas rodas
(proceduralas zinasanas), gan o procediru
pamatprincipu izpratni un to izmanto3anas
pamatojumu (epistémiskas zinasanas).

1.1. attels. Dabaszinatnu uzdevumu novértésanas aspekti (OECD, 2016)

Lai atrisinatu PISA dabaszinatnu uzdevumus, skoléniem japrot zinatniski iz-
skaidrot paradibas, zinatniski interpretét iegtitos datus un pieradijumus, izvertét,
izstradat un veikt zinatnisku pétijumu saistiba ar konkréto kontekstu, kas prasa
zinamu izpratni par dabaszinatném un tehnologijam. Skoléna spéjas risinat problemu
konkrétaja konteksta ietekmé gan skoléna zinasanas, gan attieksmes un veértibas.
Dabaszinatnu uzdevumu noveérté$anas aspekti redzami 1.1. attéla.
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PISA 2015 pétijuma kopuma tika ieklauti 184" dabaszinatnu uzdevumi (skat.
1.2. tabulu). Katrs testa uzdevums ir ipads ar savu saturu, noteikto kompetenci un
zinadanu jomu. Uzdevuma saturs atklats rosino$a materiala, kas parasti ir kadas situ-
acijas apraksts. Teksts var bat papildinats ar tabulam, diagrammam, fotografijam,
shémam. Izmantojot datorizéta pétijjuma iespéjas, dala uzdevumu skoléniem bija
javeic virtuals eksperiments vai kada procesa simulacija un ar iegatajiem datiem japa-
mato sava atbilde. Pamatpétijuma bija ieklauti 24 $ada veida uzdevumi.

Tapat ka iepriekséjos PISA ciklos, ari PISA 201S izmantoti dazadi dabaszinatnu
uzdevumu veidi:

« brivo atbilzu uzdevumi (64 uzdevumi) — skoléniem jaieraksta atbilde un japa-

rada vai jaizskaidro uzdevuma risinajuma vai pieradijuma gaita;

« atbilzu izvéles uzdevumi (54 uzdevumi) - skolénam jaizvélas pareiza atbilde
no piedavatajiem atbilZu variantiem;

« kompleksie atbilzu izvéles uzdevumi (66 uzdevumi) — skolénam jaizvélas pa-
reiza atbilde (ja/né) uz vairakiem atseviskiem uzdevuma jautijumiem; divas
vai vairakas atbildes no saraksta; jaaizpilda “tuksas vietas” teikuma, izvéloties
atbildes variantu no nolaizamajam izvélném; atbildes, kur skolénam ekranloga
japarvieto kads elements, lai savietotu, sakartotu vai saskirotu.

1.2. tabula dots PISA 2015 dabaszinatnu uzdevumu sadalijums péc vértésanas
aspektiem — kompetences, zina§anam, konteksta un satura.

1.2. tabula. PISA 2015 dabaszinatnu uzdevumu sadalijums
péc vértésanas aspektiem un satura

Novértésanas aspekts Skaits %
KOMPETENCE
Zinatniski izskaidrot paradibas 89 48%
Izvértét, izstradat un veikt zinatnisku pétijumu 39 21%
Zinatniski interpretét iegltos datus un pieradijumus 56 30%
ZINASANAS
Satura 98 53%
Proceduralas 60 33%

*  Turpmakaja analizé tiks aplikoti 182 uzdevumi, jo divu uzdevumu rezultati nav ieklauti pétijuma datubaze.
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Novértésanas aspekts Skaits %
Epistémiskas 26 14%
SATURS
Fizikalas sistemas 61 33%
Dzivas sistémas 74 40%
Zemes un Visuma sistémas 49 27%
KONTEKSTS
Globalais 55 30%
Lokalais/nacionalais 108 59%
Privatais 21 11%

Skolénu sasniegumi tiek vértéti ne tikai kopéja dabaszinatnu skala, bet ari sesas
apaksskalas, kas definétas atbilstigi dabaszinatnu kompetencei un uzdevumu satu-
ram: zinatniski izskaidrot paradibas, izvértét datus, izstradat un veikt zinatnisku péti-
jumu, zinatniski interpretét iegatos datus un pieradijumus, fizikalas sistémas, dzivas
sistémas, Zemes un Visuma sistémas. Gan PISA 2006, gan PISA 201S pétijumos
nav nozimigu atskiribu starp Latvijas skolénu sasniegumiem apaksskalas un Latvijas
vidéjo raditaju - tas nozimé, ka Latvijas skolénu zinasanas un prasmes ir lidzigas
visas uzdevumu satura jomas un nav batiski mainijusas kop$ 2006. gada.

PISA 2015 pétijuma novitate ir méginajums precizi noteikt, kada limena kogni-
tiva darbiba nepiecie$ama katrai dabaszinatnu kompetences komponentei un zina-
$anu jomai. Kognitiva darbiba, ko dazkart dévé ari par “zinasanu dzilumu’, saistita
ar psihiskiem procesiem, kas nepiecieSami, lai atrisinatu doto uzdevumu (OECD,
2016; Namsones red., 2018). Liela méra tiedi tie nosaka uzdevuma gritibas pakapi,
nevis uzdevuma formats vai skoléna izpratne un zinasanas par attiecigo dabaszinatnu
problému.

Kognitivo darbibu un lidz ar to ari uzdevumu gratibas pakapi ietekmé cetri
faktori:

« uzdevuma atrisina$anai nepiecieSamo zinasanu elementu skaits un gratibas

pakape;

« skolénu jauniegutas un iepriekséjas satura zinasanas, iesaistot proceduralas un

epistémiskas zinasanas;

« uzdevuma atrisinasanai nepiecie$amas izzinas darbibas, pieméram, atceréties,

analizét un/vai noveértét;
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« tas, cik liela méra atbilde uz uzdevuma jautajumu ir atkariga no modeliem vai
abstraktam zinatniskam idejam.

Lai nodro$inatu lidzsvarotu dabaszinatnu kompetences novértéjumu, tika defi-

néti tris kognitivas darbibas limeni:

« zems zinasanu dzilums — uzdevuma atrisinasanai skoléniem javeic viena dar-
biba, pieméram, atceréties vienkar$u faktu, terminu, jédzienu vai ari izmantot
vienkar$u informaciju no grafika vai tabulas;

« vidéjs zinasanu dzilums - uzdevuma atrisina$anai skolénam jaizmanto satura
zinasanas, lai aprakstitu un izskaidrotu paradibas, izvélétos atbilstigas divu vai
vairaku darbibu proceduras, sakartotu/demonstrétu datus vai interpretétu un
izmantotu vienkar$us datu masivus vai grafikus;

« augsts zinasanu dzilums — uzdevuma atrisinasanai skolénam jaanalizé sarez-
gita datu informacija, jasintezé un jaizvérté pieradijumi, japamato apgalvojumi
un céloni, kas iegati no dazadiem avotiem, vai ari jaizstrada plans, ka izpétit
problému.

No 182 PISA 2018 pétijuma datubazé ieklautajiem dabaszinatnu uzdevumiem
5SS (apméram 30%) jautajumi ir klasificéti zema zinasanu dziluma kategorija, 15 (ap-
méram 8%) — augsta zinadanu dziluma kategorija, bet vairdkums (112 jautajumi vai
apméram 62%) — vidéja zinasanu dziluma kategorija. Kaut ari uzdevuma atrisina-
$anai nepiecie$ama kognitiva darbiba un uzdevuma gratibas pakape ir savstarpéji
saistitas, nevar apgalvot, ka augstakas griitibas pakapes (limena) uzdevuma atrisina-
$anai vienmér nepiecieSams augsts zinasanu dzilums un otradi (skat. 1.3. tabulu).

1.3. tabula. PISA 2015 dabaszinatnu uzdevumu skaita sadalijums
péc grutibas pakapes un zinasanu dziluma

Zinasanu dzilums - -
Gratibas pakape ’ zems vidéjs augsts Kopa
1. limenis 9 3 - 12
2. limenis 18 17 1 36
3. [imenis 1 42 2 55
4. limenis 10 32 8 50
5. limenis 4 12 4 20
6. limenis 3 6 - 9
Kopa 55 112 15 182
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1.2. PISA 2015 dabaszinatnu uzdevumu pieméri

Seit aplakoti PISA 2015 datorizéto dabaszinatnu uzdevumu piemeéri, kas ilustré
dazadus gratibu limenus, uzdevuma atrisinasanai nepiecie§amo kompetenci un zina-
$anas, situacijas dazadas vidés un kontekstos.

Uzdevums “llgtspéjiga zivju ferma”

Uzdevums “Ilgtspéjiga zivju ferma” tika ieklauts pamatpétijuma. Saja uzdevuma
skoléniem nav javeic simulacija, bet jaatbild uz jautajumiem, balstoties uz uzdevuma
doto informaciju.

1.2. attels. Uzdevuma “llgtspéjiga zivju ferma” ievads

1. jautdgjuma (2. ekranlogs 1.3. attéla) skoléniem jaizprot sistéma un dazadu or-
ganismu loma $aja sistéma. Lai pareizi atbildétu uz jautajumu, skoléniem jaizprot
zivjaudzétavas uzdevums, katra baseina funkcijas un ar kadiem organismiem labak
aizpildit baseinus. Skoléniem jaizmanto shémas un to skaidrojumi. Ta ka jebkuru no
Cetriem organismiem var ievietot jebkura no trim baseiniem un nav noteikts ari orga-
nismu daudzums katra basein3, $is ir paaugstinatas gratibas pakapes uzdevums.
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Uz 1. jautajumu ir atbildéts pareizi, ja skoléni jaras méles un nereidas attélus ir
parvietojusi uz otro baseinu (apak$éjais pa labi), bet gliemenes un purva zales atté-
lus — uz tredo baseinu (pa kreisi).

1. jautdjuma raksturojums

Jautajuma veids — kompleksa atbilzu izvéle.

Kompetence - zinatniski izskaidrot paradibas.

Zinasanas un saturs — satura, dzivas sistémas.

Konteksts — lokals/nacionals (dabas resursi).

Gratibas pakape — 6. dabaszinatnu kompetences limenis.
Zinasanu dzilums — vidéjs.

1.3. attels. Uzdevuma “llgtspéjiga zivju ferma” 2. ekranlogs

2. jautajuma (3. ekranlogs 1.4. attéla) skoléniem, pamatojoties uz katra orga-
nisma aprakstu, japrot noteikt, kur§ organisms samazinas atpakal okeana ieskaloto
baribas vielu apjomu. Ta ka jautajuma nav prasits skaidrojums, skoléniem japrot tikai
zinatniski interpretét datus.
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1.4. attéls. Uzdevuma “llgtspéjiga zivju ferma” 3. ekranlogs

Pareiza atbilde uz 2. jautajumu - purva zale.

2. jautajuma raksturojums

Jautajuma veids — atbilzu izvéle.

Kompetence — zinatniski interpretét iegttos datus un pieradijumus.
Zinas$anas un saturs — satura, dzivas sistémas.

Konteksts — lokals/nacionals (vides aizsardziba).

Gratibas pakape — 2. dabaszinatnu kompetences limenis.

Zinaganu dzilums — zems.

Uzdevums “Putnu migracija”

Uzdevums “Putnu migracija” ari tika ieklauts pamatpétijuma. Lai atbildétu uz
uzdevuma jautajumiem, skoléniem jaizmanto konkrétais teksts.

1. jautajuma (1. ekranlogs 1.5. attéla) skoléniem jaizvélas skaidrojums par putnu
migraciju lielas grupas.
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1.5. attels. Uzdevuma “Putnu migracija” 1. ekranlogs

Pareiza atbilde uz 1. jautajumu - putniem, kas parlidojumus veica vieni vai mazas

grupas, bija mazak izredzu izdzivot un vairoties.

1. jautdjuma raksturojums

Jautajuma veids - atbilzu izvéle.

Kompetence — zinatniski izskaidrot paradibas.

Zinasanas un saturs — satura, dzivas sistémas.

Konteksts — globals (vides aizsardziba).

Gratibas pakape — 3. dabaszinatnu kompetences limenis.
Zinasanu dzilums - vidéjs.

2. jautajuma (2. ekranlogs 1.6. attéla) skoléniem jauzraksta atbilde briva forma.
Skoléniem jaizmanto proceduralas zinasanas, lai identificétu faktorus, kas novestu
pie nepreciza migréjo$o putnu skaita, un paskaidrot, ka tas var ietekmét savaktos
datus. Uzdevuma prasita spéja identificét un izskaidrot iespéjamos datu ierobezoju-
mus ir svarigs dabaszinatnu kompetences aspekts.
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1.6. attels. Uzdevuma “Putnu migracija” 2. ekranlogs

Pareiza atbilde uz 2. jautajumu - identificéts vismaz viens faktors, kas var ietekmét
novérotaju skaiti$anas precizitati:

« noverotaji var nepamanit dazus putnus, kas lido augstu;

« javienus un tos pasus putnus pieskaita vairak neka vienu reizi, tad skaitli ir par
lieliem;

« japutni lido lielos baros, tad brivpratigie var tikai aptuveni noteikt putnu skaitu;

« noverotaji var kladities, nosakot kadu putnu sugu, un tapéc $is sugas putnu
skaits bus nepareizs;

« putni migré nakti;

« brivpratigie nevar atrasties visas putnu migracijas vietas;

« noverotaji var pielaut kladas skaitot.

2. jautdjuma raksturojums

Jautajuma veids — briva atbilde.

Kompetence — izvértét datus, izstradat un veikt zinatnisku pétijumu.
Zinasanas un saturs — proceduralas, dzivas sistémas.

Konteksts — globals (vides aizsardziba).

Gratibas pakape — S. dabaszinatpu kompetences limenis.

Zinasanu dzilums — augsts.
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3.jautadjuma (3. ekranlogs 1.7. attéla) skoléniem jaizprot, ka divas kartés attélotie
dati un iegta informacija jaizmanto, lai salidzinatu atskirigos zelta tartina migracijas
celus rudeni un pavasari. Skoléniem jaanalizé dati un janosaka, kuriem no konkréta-
jiem apgalvojumiem var atrast apstiprinajumu kartés (skoléni var izvéléties vairakas

atbildes).

1.7. attels. Uzdevuma “Putnu migracija” 3. ekranlogs

Pareiza atbilde uz 3. jautdjumu - skoléni atziméjusi divus apgalvojumus:

« kartés paradits, ka atsevisku dzelteno tartinu migracijas celi ziemelu virziena
at$kiras no migracijas celiem dienvidu virziena;

« kartés paradits, ka migréjosie dzeltenie tartini pavada ziemas dienvidos un
dienvidrietumos no savam vairosanas un ligzdo$anas vietam.

3. jautdjuma raksturojums

Jautajuma veids — kompleksais atbilzu izvéles.

Kompetence — zinatniski interpretét iegtitos datus un pieradijumus.
Zinasanas un saturs — proceduralas, dzivas sistémas.

Konteksts — globals (vides aizsardziba).

Gratibas pakape — 4. dabaszinatnu kompetences limenis.

Zinasanu dzilums — vidéjs.
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1.4. tabula redzams, kada dala Latvijas skolénu ir pareizi atrisinajusi ieprieks
aplakotos uzdevumus.

1.4. tabula. Skolénu, kuri pareizi veikusi uzdevumus, skaits procentos

Jautajums % Kompetences [imenis
Uzdevuma “ligtspéjiga zivju ferma” 1. jautajums 6% 6.
Uzdevuma “ligtspéjiga zivju ferma” 2. jautajums 62% 2.
Uzdevuma “Putnu migracija” 1. jautajums 65% 3.
Uzdevuma “Putnu migracija” 2. jautajums 44% 4.
Uzdevuma “Putnu migracija” 3. jautajums 29% 4.

PISA 2018 publiski pieejamie uzdevumi ari latviesu un krievu valoda ir skatami
OECD PISA majaslapa https://www.oecd.org/pisa/test/

1.3. Dabaszinatnu kompetence

Skolénu sasniegumus dabaszinatnés, tapat ka citas satura jomas, var raksturot
divéjadi — punktos un kompetences limenos. Vértéjot punktos, tiek lietota skala,
kura visu OECD valstu vidéjie sasniegumi 2006. gada pétijuma bija 498 punkti ar
sadalijuma standartnovirzi 95 punkti. Turpmakajos ciklos $1 skala tiek saglabata, lai
varétu mérit skolénu sasniegumu izmainas pa gadiem. PISA 2018 pétijuma OECD
valstu vidéjie sasniegumi dabaszinatnés $aja pasa skala ir 493 punkti ar sadalijuma
standartnovirzi 94 punkti. Skalas saglabasana principa iespéjama, jo pétijuma
ciklos visu laiku tiek izmantota dala nemainigo uzdevumu, ta saucamo saiknes
uzdevumu.

Kompetences limeni raksturo skolénu sasniegumus saturiski — ko skoléns var
paveikt, ja vina sasniegumi testa atbilst konkrétajam limenim. Nemot véra atsevisko
uzdevumu saturu, gratibas pakapi un punktu skalu, dabaszinatnu kompetencei tika
izdaliti septini limeni — augstakais ir sestais limenis, zemakie — 1. a limenis un 1. b
limenis. Kompetences limenu apraksts tiek precizéts tajos pétijuma ciklos, kad attie-
ciga saturiska joma ir galvena un taja tiek izstradati ari jauni uzdevumi.
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Latvijas skolénu sasniegumi starptautiska
salidzinajuma

1.5. tabula paraditi PISA 2015 pétijuma dalibvalstu skolénu vidéjie sasnie-
gumi punktos un salidzinajuma starp valstim. Valstis tabula sakartotas péc skolénu
vidéjiem sasniegumiem dabaszinatnés. tabulas pédéja — tresaja kolonna — uzskaiti-
tas valstis, kuru skolénu sasniegumi statistiski nozimigi neatskiras no tam blakus —
otraja kolonna - nosauktas valsts sasniegumiem. Pieméram, Latvijas skolénu
vidéjie sasniegumi ir 490 punkti, un $is rezultats statistiski nozimigi neatskiras
no ASV (494 punkti), Austrijas (493 punkti), Francijas (493 punkti), Zviedrijas
(491 punkts), Cehijas (490 punkti), Spanijas (490 punkti) un Krievijas (484 punkti)
skolénu snieguma. Nosakot valstu parus, kuru sasniegumi nav statistiski nozimigi
atskirigi, tiek nemti véra abu valstu vidéjie sasniegumi un to standartkladas, kuras
ari var but ievérojami atskirigas. Redzam, ka blakus eso$o valstu vidéjie rezultati
biezi vien at$kiras pavisam nedaudz, tapéc ari ir loti daudz valstu, kuru rezultati nav
statistiski nozimigi atskirigi. 1.5. tabula ir ari valstis, kuru rezultati ir pilnigi vienadi,
$o valstu secibu tabula nosaka vidéjos sasniegumus raksturojosas vértibas nakamas
zimes aiz komata. Tomeér pétijuma dalibvalstu rezultati kopuma ir visai atskirigi,
OECD valstu grupa maksimalas atikiribas ir 123 punkti (starp Japanu un Meksiku),
visam pétijuma dalibvalstim — 236 punkti (starp Singapiiru un Dominikanu).

1.S. tabula valstis ir sadalitas tris lielas grupas — valstis, kuru sasniegumi ir statis-
tiski nozimigi augstaki par OECD valstu vidéjiem sasniegumiem (493 punktiem),
valstis, kuru sasniegumi statistiski nozimigi neatskiras no OECD valstu vidéjiem
sasniegumiem, un valstis, kuru sasniegumi ir statistiski nozimigi zemaki par OECD
valstu vidéjiem sasniegumiem. Augsto sasniegumu grupa pirma valsts ir Singapura,
kuras skolénu vidéjie sasniegumi (555 punkti) savukart ir statistiski nozimigi augs-
taki par jebkuras citas PISA 2015 pétjjuma dalibvalsts sasniegumiem. Singapurai
seko Japana (538 punkti), Igaunija (533 punkti), Taivana (Kina) (531 punkts),
Somija (530 punkti), Makao (Kina) (527 punkti), Kanada (527 punkti), Vjetnama
(523 punkti) Honkonga (522 punkti), B-S-J-G (Kina), Koreja (514 punkti) un vél
citasvalstis. Ipagijaatzimé Igaunijas, Somijas un ari Kanadas ieklausanas Austrumazijas
valstu (vai to dalu) grupa ar tradicionali visaugstakajiem sasniegumiem.

1.5. tabula. Skolénu sasniegumu salidzinajums dabaszinatnu kompetencé dazadas valstis

V'fje”e . Valstis, kuru vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi
sasniegumi, Valsts v _ N
. neatskiras no valstim tabulas 2. kolonna
punkti ’
556 Singapura
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Vidajie

Valstis, kuru vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi

sashiegumi, Valsts neatskiras no valstim tabulas 2. kolonna
punkti )
538 Japana Igaunija, Taivana (Kina)
534 Igaunija Japana, Taivana (Kina), Somija
532 Taivana (Kina) | Japana, Igaunija, Somija, Makao (Kina), Kanada, Vjetnama
531 Somija Igaunija, Taivana (Kina), Makao (Kina), Kanada, Vjetnama
529 Makao (Kina) | Taivana (Kina), Somija, Kanada, Vjetnama, Honkonga (Kina)
- Taivana (Kina), Somija, Makao (Kina), Vjetnama, Honkonga
S e (Kina), B-5-)-G (Kina)
. Taivana (Kina), Somija, Makao (Kina), Kanada, Honkonga
e PSR (Kina), B-S-J-G (Kina), Koreja
523 Honkonga (Kina) Makao (Kina), Kanada, Vjetnama, B-S-J-G (Kina), Koreja
ey _ Kanada, Vjetnama, Honkonga (Kina), Koreja, Jaunzélande,
SUE BEHE () Sloveénija, Australija, Lielbritanija, Vacija, Niderlande
516 Koreia Vjetnama, Honkonga (Kina), B-S-J-G (Kina), Jaunzélande,
) Sloveénija, Australija, Lielbritanija, Vacija, Niderlande
513 Jaunzélande B-S-J-G (Kina), Korej'f], §Iové_nija, Australija, Lielbritanija,
Vacija, Niderlande
- B-S-J-G (Kina), Koreja, Jaunzélande, Australija, Lielbritanija,
513 Sloveénija 2 o
Vacija, Niderlande
510 Austrilija B-S-J-G (Kina), Kor_ejg', Jaqnzélande, §onénlja, Lielbritanija,
Vacija, Niderlande, Sveice
509 Lielbritanija B-S-J-G (KTna),_queJa,_Jaunzélangle, _Sloyéplja, Australija,
Vacija, Niderlande, Sveice, Irija
_— B-S-J-G (Kina), Koreja, Jaunzélande, Slovénija, Australija,
509 Vacija Lielbritanija, Niderlande, Sveice, Irija
509 Niderlande B-S-J-G (I,(Tna)( Korgj?, {aun_zé_[ang!e, $I0\{éplja, Australija,
Lielbritanija, Vacija, Sveice, Irija
506 Eveice Australija, L[elpntém!g, Vacija, I\!Tderland_e: .I.rua, Belgija,
Danija, Polija, Portugale, Norvégija
503 frija Lielbritanija, Vacija, Niderlande, Sveice, Belgija, Danija,

Polija, Portugale, Norvégija, ASV
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Vidajie

Valstis, kuru vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi

sasniegumi, Valsts neatskiras no valstim tabulas 2. kolonna
punkti :
502 Belgija Sveice, Trija, Danija, Polija, Portugale, Norvégija, ASV
502 Danija Sveice, Trija, Belgija, Polija, Portugale, Norvégija, ASV
501 Polija Sveice, Irija, Belgija, Darlua, qutugale, Norvégija, ASV,
Austrija, Zviedrija
501 Portugale Sveice, Irija, Belgija, Danuzi, PoIU.a, N9rveg|Ja, ASV, Austrija,
Francija, Zviedrija
- Sveice, Irija, Belgija, Danija, Polija, Portugale, ASV, Austrija,
el NeIIEE]IE Francija, Zviedrija, Cehija, Spanija
Trija, Belgija, Danija, Polija, Portugale, Norvégija, Austrija,
496 ASV " ol i Lo -
Francija, Zviedrija, Cehija, Spanija, Latvija
495 Austrija Polija, Portugale, Norvég_ua.,_ASV, Frgncua, Zviedrija, Cehija,
Spanija, Latvija
495 Francija Portugale, Norvégga,_A?V, Austr_ua, Zviedrija, Cehija,
panija, Latvija
493 Zviedrija Polija, Portugale, Norvégija, A§V, Austrija, Francija, Cehija,
Spanija, Latvija, Krievija
493 Cehija Norvégija, ASV, Austrija, Fkapcuf\, Zviedrija, Spanija, Latvija,
rievija
493 Spanija Norvégija, ASV, Austrija, Féa.ncu.a, Zviedrija, Cehija, Latvija,
rievija
490 Latvija ASV, Austrija, Francija, Zviedrija, Cehija, Spanija, Krievija
487 Krievija Zviedrija, Cehija, SpénAua, Lat_vua*, Luksemburga, Italija,
rgentina
483 Luksemburga Krievija, Italija, Argentina*
481 Italija Krievija, Luksemburg/]_\a, Unqarlia, Lietuva, Horvatija,
rgentina
477 Ungarija Italija, Lietuva, Horvatija, Argentina*, Islande
475 Lietuva Italija, Ungarija, Horvatija, Argentina¥, Islande
475 Horvatija Italija, Ungarija, Lietuva, Argentina*, Islande
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Vidajie

Valstis, kuru vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi

Sasg:;gkl,:im" Vs neatskiras no valstim tabulas 2. kolonna
475 Argentina* Krievija, Luksemburga, Italija, Ungarija, Lietuva, Horvatija,
9 Islande, Izraéla, Malta
473 Islande Ungarija, Lietuva, Horvatija, Argentina®, Izraéla
467 Izraéla Argentina*, Islande, Malta, Slovakija
465 Malta Argentina¥*, Izraéla, Slovakija
461 Slovakija Izraéla, Malta, Griekija
455 Griekija Slovakija, Cile, Bulgarija
447 Cile Griekija, Bulgarija
446 Bulgarija Griekija, Cile, Apvienotie Arabu Emirati
437 preEnrg;cIl’gt?rabu Bulgarija, Urugvaja, Rumanija, Kipra
435 Urugvaja Apvienotie Arabu Emirati, Rumanija, Kipra
435 Rumaniia Apvienotie Arabu Emirati, Urugvaja, Kipra, Moldova,
) Albanija, Turcija
433 Kiora Apvienotie Arabu Emirati, Urugvaja, Rumanija, Moldova,
P Albanija, Turcija
Rumanija, Kipra, Albanija, Turcija, Trinidada un Tobago,
428 Moldova Taizerne
427 Albaniia Rumanija, Kipra, Moldova, Turcija, Trinidada un Tobago,
) Taizeme
. Rumanija, Kipra, Moldova, Albanija, Trinidada un Tobago,
425 Turcija Taizeme, Kostarika, Katara
425 Trl_rl'n_;(:%c;)un Moldova, Albanija, Turcija, Taizeme
421 Taizeme Moldova, Albanija, Turcija, Trinidada un Tobago, Kostarika,
Katara, Kolumbija, Meksika
420 Kostarika Turcija, Taizeme, Katara, Kolumbija, Meksika
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sas:/r:;:(lezjijemi, Valsts Valstis, ku[u.vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi
punkti neatskiras no valstim tabulas 2. kolonna
418 Katara Turcija, Taizeme, Kostarika, Kolumbija, Meksika
416 Kolumbija Taizeme, Kostarika, Katara, Meksika, Melnkalne, Gruzija
416 Meksika Taizeme, Kostarika, Katara, Kolumbija, Melnkalne, Gruzija
411 Melnkalne Kolumbija, Meksika, Gruzija, Jordanija
411 Gruzija Kolumbija, Meksika, Melnkalne, Jordanija
409 Jordanija Melnkalne, Gruzija, Indonézija
403 Indonézija Jordanija, Brazilija, Peru
401 Brazilija Indonézija, Peru
397 Peru Indonézija, Brazilija
386 Libana Tunisija, Makedonija
386 Tunisija Libana, Makedonija
384 Makedonija Libana, Tunisija
378 Kosova Alzirija
376 AlZirija Kosova
332 Dominikana

UL

Skolénu vidéjie sasniegumi ir statistiski nozimigi augstaki
neka OECD valstu skolénu vidéiie sasnieaumi

Skolénu vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi neatskiras
no OECD valstu skolénu vidéiiem sasnieaumiem

Skolénu vidéjie sasniegumi ir statistiski nozimigi zemaki
neka OECD valstu skolénu vidéiie sasniequmi
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Kopa valstu grupa, kuru sasniegumi ir virs OECD vidéja limena, atrodas
24 valstis, turpreti valstu grupa ar sasniegumiem, kas zemaki par OECD vidéjo
limeni, — 39 valstis, tas ir gandriz divas reizes vairak. Tas izskaidrojams ar to, ka vidé-
jais sasniegumu limenis OECD PISA programma tiek noteikts péc OECD organiza-
cijas dalibvalstu skolénu sasniegumiem, kuru vidéjais limenis kopuma ir ievérojami
augstaks neka visu pétijuma dalibvalstu sasniegumu vidéjais limenis.

Valstu grupa, kuru sasniegumi dabaszinatnés statistiski nozimigi neatskiras no
OECD vidéjiem sasniegumiem, ietilpst ASV, Austrija, Francija, Zviedrija, Cehija,
Spanija un Latvija. Sadu miisu skolénu sasniegumu limeni varam vértét ka labu, tacu
tas noteikti nenozimé, ka Latvijai nebutu jarapéjas par izglitibas kvalitates limena
paaugstinasanu ari dabaszinatnés.

Misu skolénu sasniegumi dabaszinatnés (490 punkti) ir ievérojami zemaki (par
45 punktiem) par kaimigvalsts — Igaunijas (533 punkti) — skolénu sasniegumiem.
Krievijas skolénu sasniegumi dabaszinatnés (484 punkti) ir nedaudz zemaki par
Latvijas skolénu sasniegumiem, savukart Lietuvas skolénu sasniegumi (472 punkti)
ir vél zemaki.

Neapsaubami, ka viens no visvairak interes€josiem jautajumiem ir sasniegumu
izmainu tendences, jo tas, iespéjams, var palidzét valstim izvértét izglitibas sistéma
veikto parmainu ietekmi un planot turpmakos pasakumus. 1.8. attéla ir paradita
skolénu dabaszinatnu sasniegumu maina laika perioda no 2006. lidz 201S. gadam.
Sada atskaites sistéma izvéléta tapéc, ka dabaszinatnes bija galvena satura joma tiesi
PISA 2006 pétijuma. Izmainas ir noteiktas katra tris gadu perioda, t.i., 2006-2009-
2012-2015, péc tam ar linearas regresijas metodi nosakot izmainu vidéjo vértibu,
kura ir paradita 1.8. attéla. Ja valsts nav piedalijusies PISA 2006 pétijuma, tiek nemti
véra ari valsts rezultati, sikot ar kidu no vélakiem cikliem.

OECD valstu dabaszinatnu sasniegumu vidéjas vértibas samazinajums, izmainas
nosakot katra tris gadu perioda kops$ 2006. gada, ir —1,4 punkti, kas nav statistiski
nozimigi. Latvija atrodas tuvu OECD valstu rezultatu vidéjo izmainu vértibai, tatad
arl masu valsts skolénu sasniegumi dabaszinatnés nav batiski mainijusies. Latvijas
skolénu sasniegumi dabaszinatnés kop$ 2006. gada, izmainas nosakot katra tris gadu
perioda, ir pieaugusi par 1,1 punktu, kas, protams, nav statistiski nozimigi. Ari masu
kaiminvalstim dabaszinatnu sasniegumu izmainas kops 2006. gada ir nelielas un nav
statistiski nozimigas — pieaugums par 2,2 punktiem Igaunijai un par 2,9 punktiem
Krievijai, samazinajums par 3,2 punktiem — Lietuvai. Lielakais pieaugums kops
2006. gada ir bijis Argentinai, Gruzijai, Katarai, Albanijai un citam valstim, starp
kuram ir ari divas valstis ar oti augstiem sasniegumiem Makao (Kina) un Singapiira.
Savukart lielakie sasniegumu samazinajumi ir konstatéti Apvienotajiem Arabu
Emiratiem, Somijai, Slovakijai, Ungarijai, Islandei, Jaunzélandei un citam valstim.
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Valstis sakartotas dilsto3a seciba péc vidéjam dabaszinatnu sasniegumu izmainam kops 2006. gada.

Piezime: Statistiski nozimigas izmainas grafika atz

1.8. attéls. Dabaszinatnu sasniegumu vidéjas izmainas tris gadu perioda no 2006. lidz 2015. gadam
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Latvijas skolénu sasniegumi atbilstigi dabaszinatnu
kompetences limeniem

1.9. attéla paraditi PISA 2015 pétijuma dalibvalstu skolénu dabaszinatnu sasnie-
gumi, izmantojot kompetenc¢u limenu pieeju. PISA programmas dabaszinatpu no-
vértéanas ietvarstruktira tika batiski pilnveidota PISA 2015 cikla (skat. PISA 2015
Assessment and Analytical Framework. Science, Reading, Mathematic and Financial
Literacy, OECD, 2016a).

1.9. attéla dalibvalstis sakartotas dilstosa seciba péc skolénu kopskaita procen-
tos 2. kompetences limeni un augstak. Ka robezskirtne ir izmantota pareja starp 1. a
limeni un 2. limeni, jo OECD PISA programma tiek uzskatits, ka 2. limenis ir mini-
malais dabaszinatnu kompetences limenis, kur$ skolénam vajadzigs turpmakai sek-
migai izglitibai un dzivei sabiedriba. Punktu skala robeza starp 1. a un 2. limeni ir
410 punkti. Sis OECD pétijuma noteiktais kritérijs pietiekamam kompetences lime-
nim ir relativi augsts.

Latvijas skoléni $aja salidzinajuma atrodas ievérojami virs OECD vidéja limena,
kas nozimé, ka mums ir relativi vairak skolénu, kuru kompetence dabaszinatnés ir vis-
maz pietiekama, un relativi mazak skolénu ar zemu kompetenci (t.i. zem 2. limena)
neka vidéji OECD valstis. Latvija dabaszinatnu kompetence zemaka par 1. b limeni ir
0,1% skolénu, 1. b limenim atbilst 2,6% skolénu, 1. a limenim - 14,7%. Tatad Latvija
kopa dabaszinatnu kompetence nav pietiekama 17,4% piecpadsmit gadus veco sko-
lénu. OECD valstis vidéji dabaszinatnu kompetence zemaka par 1. b limeni ir 0,6%
skolénu, 1. b limenim atbilst 4,9% skolénu, 1. a limenim - 15,7%, kopa kompetence
nav pietiekama 21,2% skolénu. Tatad Latvija dabaszinatnu kompetence pietiekama
limeni un augstak (t.i. 2. limeni un augstak) piemit 82,5% skolénu, bet OECD valstis
vidéji tam atbilst 78,8% skolénu.

Savukart 1.10. attéla paradits, ka Latvija skolénu ar zemiem sasniegumiem (zema-
kiem par kompetences 2. limeni) skaits 2015. gada praktiski nav mainijies (samazi-
najums par 0,2 procentpunktiem 2015. gada, salidzinot ar 2006. gadu), lielu izmainu
nav ari vidéji OECD valstis (pieaugums par 1,5 procentpunktiem 2015. gada).

1.10. attéla paradits ari skolénu ar augstu kompetences limeni dabaszinatnés
(t.i. S. un 6. limeni kopa) relativais skaits un ta izmainas 2015. gada, salidzinot ar
2006. gadu. Punktu skala S. kompetences limenis sakas ar 633 punktiem, kas ir daudz
vairak neka viena standartnovirze virs OECD valstu vidéja sasniegumu limena, tatad
tas nozimé izcilu kompetences limeni dabaszinatnés. Saja gadijuma salidzinajums ar
OECD valstu vidéjo raditaju Latvijai nav tik labvéligs ka gadijuma, kad tika salidzi-
nats skolénu skaits ar zemu kompetenci. OECD valstis diviem augstakajiem kompe-
tences limeniem PISA 201S pétijuma kopa atbilst 7,8% skolénu (6,7% S. limeni
un 1,1 % 6. limeni). Latvija skolénu ar kompetenci matematika S. un 6. liment ir
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ievérojami mazak neka vidéji OECD valstis — PISA 2015 pétijuma tie kopa ir 3,8%
skolénu (attiecigi 3,5% — S. limeni un 0,3% - 6. limeni), 2015. gada pétijuma ari
skolénu skaits augstakajos kompetences limenos Latvija nav buatiski mainijies, sali-
dzinot ar 2006. gada pétijumu, samazinajums par 0,3 procentpunktiem nav statistiski
nozimigs. Par 1,0 procentpunktu $o izcilo skolénu dabaszinatnés relativais skaits ir
samazinajies arl vidéji OECD valstis.

Tatad OECD PISA pétijums dabaszinatnés parada, ka Latvijas izglitibas sistéma
salidzino$i labak nodrosina dabaszinatnu kompetences apguvi vismaz pietiekama li-
meni iespé&jami lielakam skolénu skaitam, toties skolénu ar Joti augstu kompetences
limeni relativais skaits Latvija ir neliels.

Lai skoléna sasniegumi atbilstu augstakajiem kompetences limeniem, vinam
jaspéj atrisinat augstakas gritibas pakapes (S. un 6. limena) uzdevumus (Geske,
Grinfelds, Kangro, Kiselova & Mihno, 2015). Kopuma testa bija ieklauti 29 S. un
6. limena uzdevumi. Analizéjot $o uzdevumu saturu, nevar viennozimigi noteikt
problémas, kuras novérsot varétu gaidit augstakus masu skolénu sasniegumus, bet
zinamas tendences ir novérojamas:

« zina$anas — visretak pareizi atrisinati ir uzdevumi, kuros nepiecie$amas satura
vai epistémiskas zinasanas. Ta ka satura zinasanas nepiecieSamas gandriz pusei
gratako uzdevumu (14 uzdevumi), varam secinat, ka misu skolénu dabaszi-
natnu satura zinasanas nav pietiekamas vai ari skoléni neprot tas lietot;

« konteksts — visretak pareizi atrisinati uzdevumi, kuru saturs saistits ar vietéjam
vai globalam vides problémam (piem., dabas resursi, piesarpojums, vides
kvalitate un drogiba u.c.).

Skolénu relativais skaits ar augstiem vai zemiem sasniegumiem ir atkarigs no
skolénu sasniegumu sadalijuma. Viens no butiskiem sadalijjuma raditajiem ir sasnie-
gumu izkliede — atskiriba starp skoléniem ar augstakajiem un zemakajiem sasnie-
gumiem. Mazaka izkliede liecina par to, ka izglitibas sistéma nodrosina salidzinosi
lidzigu kvalitates limeni visa valsti. Protams, Joti svariga ir ari skolénu sasniegumu
vidéja vértiba. Minéto izkliedi var mérit, pieméram, ar sasniegumu sadalijuma stan-
dartnovirzi. OECD PISA 2018 pétijuma dabaszinatnés OECD valstu kopéja sasnie-
gumu sadalijuma standartnovirze ir 94 punkti, Latvijai ta ir 82 punkti, Krievijai —
ari 82 punkti, Honkongai (Kina) (81 punkts), Makao (Kina) (77 punkti), Vjetnamai
(77 punkti), visam paréjam pétijuma dalibvalstim, kuram sasniegumi ir vidéja vai
augsta limeni, sasniegumu sadalijuma standartnovirze ir lielaka neka Latvijai, pie-
méram, Igaunijai ta ir 89 punkti.
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1.10. attels. Skolénu skaits ar augstu un zemu kompetenci dabaszinatnés

(OECD, 2016)

&tijuma

PISA 2015 un PISA 2006 p
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Latvijas skolénu sasniegumi dazada veida uzdevumos

1.6. tabula dots dabaszinatnu uzdevumu skaita sadalijums péc gratibas pakapes

un uzdevuma veida. Redzams, ka starp katra limena uzdevumiem ir vismaz viens

katra veida uzdevums.

1.6. tabula. Dabaszinatnu uzdevumu skaita sadalijums

péc gritibas pakapes un uzdevuma veida

Grl]t_ibas Kompleksais - - e -
pakape Uzdevuma | atbilzy izvales Brivo atbilzu Atbilzu izvéles Kopa
veids
1. limenis 5 1 6 12
2. limenis 13 3 20 36
3. limenis 20 19 16 55
4. limenis 17 24 50
5. limenis 6 12 20
6. limenis 5 3 1 9
Kopa 66 62 54 182

Salidzinot pareizi atrisinato dazada limepa uzdevumu skaitu procentos (skat.

1.7. tabulu), jasecina, ka uzdevuma veids neietekmé skolénu sasniegumus — nevar
apgalvot, ka kada konkréta veida uzdevumi ar lidzigu gratibas pakapi masu skolé-
niem butu vieglaki par paréjiem. Jaatzimé gan, ka 3., 4. un S. limeni mazak pareizi

lielakais), kur visbiezak skoléniem japamato savs viedoklis vai japaskaidro iegiitais

rezultats.
1.7. tabula. Pareizi atrisinato uzdevumu skaits procentos
péc gratibas pakapes un uzdevumu veida

Gratibas Kompleksais

pakape UZde\’,‘éEH? atbilzu izvéles Brivo atbilzu Atbilzu izvéles
1. limenis 81% 80%* 86%
2. limenis 67% 70% 68%
3. limenis 52% 44% 54%
4. limenis 37% 32% 39%
5. limenis 37% 24% 41%
6. limenis 13% 20% 27%*

* Saja grupa ir tikai viens uzdevums (skat. 2.5. tabulu).
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Skolénu sasniegumi dabaszinatnu
kompetences apaksskalas

Skolénu sasniegumi tiek vértéti ne tikai kopéja dabaszinatnu kompetences skala,
bet ari astonas apaksskalas, kas definétas atbilstigi dabaszinatnu kompetences novér-
té3anas aspektiem (OECD, 2016a):

« Dabaszinatnu satura jomu apaksskalas — fizikalas sistémas, dzivas sistémas,

Zemes un Visuma sistémas;

« Zina$anu apaksskalas — satura zinasanas, proceduralas un epistémiskas

zinasanas;

« Dabaszinatnu uzdevumu atrisinasanai nepiecieSamo kompetencu

(vai prasmju) apakiskalas — zinatniski izskaidrot paradibas, izvértét,
izstradat un veikt zinatnisku pétijumu, zinatniski interpretét iegtitos
datus un pieradijumus.

1.8. tabula. Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi dabaszinatnu jomas apaksskalas

PISA 2015
Punkti

Kopéja dabaszinatnu kompetences skala 490
Fizikalas sistémas 490
Satura jomas Dzivas sistémas 489
Zemes un Visuma sistémas 493!
Satura zinasanas 489

Zinasanas
Proceduralas un epistémiskas zinasanas 492
Dabaszinatnu Zinatniski izskaidrot paradibas 488

uzdevumu
atrisinasanai Izvértét, izstradat un veikt zinatnisku pétijjumu 489

nepiecieSamas

kompetences Zinatniski interpretét iegttos datus un pieradijumus 494

1 Pirmo rezultatu publikacija: A. Geske, A. Grinfelds, A. Kangro, R. Kiselova, “Latvija OECD Starptautiskaja
skolénu novértésanas programma 2015 — pirmie rezultati un secinajumi’, 2016, $is apaksskalas rezultati
noraditi nepareizi — 483 punkti.

Salidzinot skolénu vidéjos sasniegumus apaksskalas un vidéjos sasniegumus ko-
péja dabaszinatnu kompetences skala nav statistiski nozimigu atskiribu, tomér apaks-
skalu ietvaros ir zinamas atskiribas (skat. 1.8. tabulu). Starp satura jomam statistiski
nozimigi augstaki sasniegumi ir Zemes un Visuma apaksskala. Sis jomas saturs ir
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vistuvak skolas geografijas priek§metam, bet taja ir ieklauti ari uzdevumi par fizikas
un biologijas témam. 2006. gada visaugstakie sasniegumi bija fizikalo sistému apaks-
skala (495 punkti). 2014. gada magistra darba “OECD SSNP 2015 izméginajuma
pétijuma rezultati un novértéjums” (autore Madara Romanovska) ietvaros tika veikts
2006. gada ieviesta pamatizglitibas standarta salidzinajums ar OECD PISA 2015
dabaszinatnu jomas ietvaru un tika secinats, ka PISA testos ieklauto dabaszinatnu
uzdevumu atrisina$anai nav nepiecie$amas tadas zinasanas un prasmes, kas nebatu
ieklautas ari Latvijas pamatizglitibas standarta (magistra darbs publicéts https:
//dspace.lulv/dspace/handle/7/12501 ).

Skoléna aptauja PISA 2015 bija ieklauts jautajums, kura skoléniem tiek prasits
novértét savas zina$anas par dazadam aktualam ar dabaszinatném saistitam pro-
blémam. Péc rezultatiem (skat. 1.11. attélu) var secinat, ka misu skoléni jitas mazak
parliecinati par savam zina$anam par tadam globalam problémam ka siltumnicas
efekts un genétiski modificétu organismu lieto§ana. Puse no Latvijas skoléniem atbil-
déjusi, ka zina vai parzina $os jautajumus un var tos izskaidrot, savukart, 16% skolénu
noradijusi, ka neko par to nav dzirdéjusi. Iespéjams, ka globalo procesu izpratne un
zinasanas par tiem ir zinams nosacijums augstakiem sasniegumiem dabaszinatnés
PISA testos, jo skolénu, kuri noradijusi, ka parzina un labi var izskaidrot ari siltum-
nicas efekta gazu daudzuma palielinasanos atmosféra, vidéjie sasniegumi ir ievéro-
jami augstaki (531 punkts) neka vidéji visiem tiem skoléniem, kuri atbildéjusi, ka
parzina un labi var izskaidrot paréjos ar vidi saistitos jautdjumus (501-509 punkti),
bet ne siltumnicas efektu.

Gaisa piesarnojums

Mezu izcirsanas, lai atbrivotu teritoriju
citam vajadzibam, sekas

Augu un dzivnieku izmirsana
Udens trakums

Radioaktivie atkritumi

Genétiski modificétu organismu (GMO)
lietoSana

Siltumnicas efekta gazu daudzuma
palielinaSanas atmosféra

0% 20% 40% 60% 80%  100%

1.11. attels. Skolénu atbilzu “Es par to kaut ko zinu un varétu izskaidrot jautajumu kopuma”
un “Es to parzinu un varétu to labi izskaidrot” skaits procentos uz jautajumu
“Cik daudz tu zini par talak uzskaititajiem vides jautajumiem?” PISA 2015
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1.12. attels. Skolénu atbilzu “Interesanti” un “Loti interesanti” skaits procentos
uz jautajumu “Cik liela méra tev ir interesanti macities par talak uzskaititajam
dabaszinatnu téemam?” PISA 2015

Savukart skolénu atbildes uz jautajumu, cik interesanti ir macities par dazadam
dabaszinatpu témam, liecina, ka tiesi ar ekosistémam un ilgtspéju saistitas témas
skoléni uzskata par vismazak interesantam - tikai 37% skolénu atbildéjusi, ka $is
témas ir interesanti vai loti interesanti macities (skat. 1.12. attélu).

Zinasanu apaksskalas statistiski nozimigi augstaki vidéjie sasniegumi ir proce-
duralo un epistémisko zinasanu skala, tas nozimé, ka skoléni labak atrisinajusi tos
uzdevumus, kuros japielieto zina$anas par ar dabaszinatnu pétijjumiem saistitiem
jédzieniem (atkarigie un neatkarigie mainigie, pétijuma dizains, kvalitativie un kvan-
titativie mérijumi, datu ticamiba u.c.) un dabaszinatnu pétijumu pamatprocedirim
(datu savaksanu, analizi, interpretaciju), ka ari jasaprot atskiribas starp novéroju-
miem, faktiem, hipotézém, modeliem un teorijam, jaizprot eksperimentu nozime
jaunu dabaszinatnu zinasanu veido$anas procesa.

Savukart, tre$aja — dabaszinatnu uzdevumu atrisinaganai nepiecieSsamo kompe-
tencu apaksskalu grupa statistiski nozimigi augstaki skolénu sasniegumi ir uzde-
vumu grupa, kuru atrisina$anai galvenokart nepiecieSamas prasmes zinatniski
interpretét iegtitos datus un pieradijumus. Skolénu sasniegumus péc dabaszinatnu
uzdevumu atrisina$anai nepiecieS$amo kompetencu sadalijuma nevar korekti salidzi-
nat ar PISA 2006 rezultatiem, jo izmantojamas kompetences ir definétas atskirigi.
PISA 2015 lielaks uzsvars ir likts uz pétijumu izstradi un ta veiks$anu, ka ari rezultatu
un pieradijumu interpretaciju. PISA 2006 no skoléniem tika prasita kompetence
identificét problémas, skaidrot paradibas un lietot pieradijumus (Geske, Grin-
felds, Kangro, Kise]ova, 2007). Latvijas skolénu sasniegumi apaksskala “Zinatniski
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interpretét iegatos datus un pieradijumus” ir visaugstakie, ari salidzinot ar visam
apaksskalam. Zemakie sasniegumi gan kompetenc¢u apaksskalu grupa, gan starp
visam kopuma ir apaksskalai, kura ieklauto uzdevumu atrisina$anai nepiecie$ams
zinatniski izskaidrot doto paradibu. Lai zinatniski izskaidrotu uzdevuma doto para-
dibu, nepiecie$amas tiesi dabaszinatnu satura zinasanas (ari $aja apaksskala sasnie-
gumi ir zemi).

PISA 2015 pétijuma veiktas plasas skolénu aptaujas par vinu attieksmi pret
dabaszinatném lauj izdarit rezultatu analizi ari vairakos citos aspektos. Pieméram,
skolénu aptauju sastavdala bija ari sesi jautajumi, kas tika uzdoti, lai noskaidrotu
skolénu izpratni par dabaszinatnisko pieeju pasaules izpétei — par to, ka pieradi-
jumi dabaszinatnés balstas uz eksperimentiem, ka dabaszinatnieki var mainit savus
uzskatus, ja paradas jauni eksperimentali fakti u.tml. No $iem se$iem jautajumiem
analizes gaita tika izveidots skolénu dabaszinatniskas izzinas metodes izpratnes
indekss (EPIST). Skolénu sasniegumu analize paradija, ka visas valstis augstaki
sasniegumi dabaszinatnu testa ir tiem skoléniem, kuriem ir labaka izpratne par dabas-
zinatniskas izzinas metodes batibu. Latvija korelacija starp skoléna sasniegumiem
dabaszinatnés un skolénu dabaszinatniskas izzinas metodes izpratnes indeksu ir 0,29.
Savukart 1.13. attéla redzams, ka arl valstu limeni pastav pozitiva korelacija starp
skolénu vidéjiem sasniegumiem dabaszinatnés un dabaszinatniskas izzinas metodes
izpratnes indeksu. Protams, ka situacija pétijuma dalibvalstis ir visai dazada. Latvijas
vieta $aja grafika liecina, ka masu skoléniem dabaszinatniskas pieejas izpratne ir zema
limeni, Latvijas skolénu vidéja indeksa vértiba ir -0,26, kas ir tre$ais zemakais raditajs
starp OECD valstim - piekta dala (20-23%) musu skolénu atbildéjusi noliedzosi uz
indeksa ieklautajiem jautajumiem.

1.14. attéla redzama Latvijas skolu skolénu vidéjo sasniegumu saistiba ar vidéjo
indeksa vértibu. Tikai 33 skolu skolénu vidéja indeksa vértiba ir augstaka par OECD
vidéjo — tas nozimé, ka $o skolu skoléni vidéji biezak atbildéjusi apstiprinosi uz
indeksa jautajumiem neka vidéji skoléni OECD valstis un starp $im skolam ir gan
gimnazijas, gan vidusskolas, gan pamatskolas.

Savukart testa bija ieklauti se$i uzdevumi, kuru atrisina$ana ari japielieto zina-
$anas un izpratne par dabaszinatnisko pieeju pasaules izpétei. Tie ir kompleksie
atbilzu izvéles uzdevumi, kur skolénam jaatbild ar “ja” vai “n€”, vai uz dotajiem jauta-
jumiem var atbildét “izmantojot zinatniskas metodes”, “ar zinatniska pétijuma pali-
dzibu” vai “noskaidrot zinatniskos eksperimentos” u.tml. Vidéji uz Siem jautajumiem
pareizi atbildéjusi mazak par pusi Latvijas skolénu (47,9%), kas ir nedaudz zemaks
raditajs par OECD vidégjo (51,2%)

Dabaszinatniskas pieejas izpratnes limena paaugstinasana, iespéjams, varétu uz-
labot miisu skolénu sasniegumus dabaszinatneés.
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Sasniegumi dabaszinatnés, punkti

1.13. attels. Sakariba starp skolénu vidéjiem sasniegumiem dabaszinatnés

pratnes indekss
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1.14. attéls. Latvijas skolu skolénu vidéjo dabaszinatnu sasniegumu saistiba ar
dabaszinatniskas izzinas metodes izpratnes (EPIST) vidéjo indeksa vértibu

Latvijas skolénu sasniegumu saiknes uzdevumos
salidzinajums PISA 2009-PISA 2015

PISA datu salidzinamibu starp cikliem nodrosina attiecigas satura jomas kom-
binétas skalas struktiira, kas balstas uz saiknes (link) uzdevumiem, kuri ir nemai-
nigi dazados ciklos (Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova & Mihno, 2015). Saiknes
uzdevumus var analizét, izmantojot arl skolénu doto pareizo atbilzu skaitu procen-
tos, tadéjadi nosakot skolénu dabaszinatnu kompetences attistibas tendences laika.
Saja sadala tiks salidzinatas skolénu atbildes uz saiknes uzdevumiem PISA 2009 un
PISA 2015 ciklos. PISA 2009 un 201S$ dati izvéléti tapéc, ka abu ciklu pamatpéti-
jumu dalibnieki dabaszinatnu priek$metus, sakot ar 7. klasi, ir macijusies péc viena
Valsts pamatizglitibas standarta, kas tika ieviests 2006. gada, savukart PISA 2015
pamatpétijuma dalibnieki ir macijusies dabaszinatnu priek§metus vél ari péc VISC
istenota Eiropas Sociala fonda projekta “Dabaszinatnes un matematika” rezultata
pilnveidota pamatskolas macibu satura dabaszinatnés un matematika ievie$anas,
sakot ar 2012. gadu. Tadéjadi, salidzinot skolénu sniegumu $ajos ciklos, var zinama
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meéra izvertét §i projekta pienesumu dabaszinatnu maci$ana un maci$anas pamat-
skola.

Kopuma PISA 2009 un PISA 2015 skoléni pildija 46 dabaszinatnu saiknes uzde-
vumus, Latvijas skolénu pareizo atbilzu skaits procentos redzams 1.135. attéla.
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PISA 2009 @ PISA 2015

1.15. attels. OECD PISA 2009 un PISA 2015 pamatpétijumu pareizo atbilZu skaits procentos
dabaszinatnu saiknes uzdevumos (PISA 2015 rezultati attéloti ar gaiSaku markieri, ja pareizo
atbilzu relativa skaita pieaugums ir statistiski nozimigi lielaks, salidzinot ar PISA 2009,
PISA 2015 rezultati attéloti ar tumsaku markieri, ja pareizo atbilZzu relativa skaita pieaugums
ir statistiski nozimigi mazaks, salidzinot ar PISA 2009)

Latvijas skolénu pareizo atbilzu relativais skaits abos ciklos ir robezas no 12 lidz
92 procentpunktiem, un vairuma uzdevumu raditaji ir tuvi abos ciklos — nav statis-
tiski nozimigu atskiribu. Tomeér 14 uzdevumos ir statistiski nozimigas atskiribas —
septiniem uzdevumiem pareizo atbilzu skaits ir pieaudzis un tikpat daudziem uzde-
vumiem samazinajies.

Salidzinot ar 2009. gadu, nedaudz (robezas no 4 lidz 13 procentpunktiem) ir
pieaudzis pareizo atbilzu skaits tiem uzdevumiem, kurus 2009. gada bija atrisinajusi
mazak par pusi skolénu (pieci uzdevumi). Kopuma, aplikojot sikik uzdevumus,
kuros ir pareizo atbilzu pieaugums, nevar teikt, ka tas liecinatu par kadu izteiktu sko-
lénu sasniegumu pieauguma tendenci, jo tie ir atskirigi gan péc veida, gan PISA uz-
devumu novértésanas aspektiem, gan gratibas pakapes un zinasanu dziluma (skat.

1.9. tabulu).
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1.9. tabula. PISA 2015 uzdevumu, kuru pareizo atbilzu skaita izmainas, salidzinot ar
PISA 20009, ir statistiski nozimigi augstakas, raksturojums
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Uzdevumiem, kuriem pareizo atbilzu skaits ir statistiski nozimigi samazina-
jies, ari nav kopigu iezimju, kas liecinatu par konkrétam problémam dabaszinatnu
izglitiba (skat. 1.10. tabulu) — uzdevumiem ir dazada griitibas pakape un tie prasa
atskirigu zinasanu dzilumu. Parsteidzosi, ka skoléni, salidzinot ar 2009. gadu, sliktak
izpildijusi loti vieglu uzdevumu (1. a limenis), kura bija janorada, kados konkréti
dotajos informacijas avotos var atrast noderigu informaciju, ko izmantot darznieka
darba. Sis fakts vélreiz norada uz miisu skolénu vijajam zinaganam saistiba ar infor-
macijas meklésanu, ko paradija ari PISA 2018 rezultati.

1.10. tabula. PISA 2015 uzdevumu, kuru pareizo atbilzu skaita izmainas, salidzinot ar
PISA 2009, ir statistiski nozimigi zemakas, raksturojums
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1.4. Interaktivie uzdevumi

PISA 2015 ir pirmais PISA pétijumu cikls, kura vairums dazadu valstu skolénu
gan testa uzdevumus, gan aptaujas pildija datorizéti. Izmantojot datorizéta testa ie-
spéjas, dala dabaszinatnu jomas uzdevumu bija interaktivi, kur skoléniem bija javeic
kada procesa simulacija un ar iegutajiem datiem japamato sava atbilde. Kopuma
OECD PISA 2015 pamatpétijuma tika ieklauti 24 interaktivie uzdevumi (skat.
1.11. tabulu), kas gan ir tikai 13% no kopéja uzdevumu skaita. Lai ari $o uzdevumu
ipatsvars kopéja dabaszinatnu uzdevumu skaita nav liels, to detalizétaka analize ir
nozimiga, jo datorsimulaciju izmantosana macibu procesa musu skoléniem ir salidzi-
nosi jauna pieredze. Interaktivo macibu lidzeklu dabaszinatnu priek$metiem izstradg,
ievie$ana, metodisko materialu sagatavosana un skolotaju talakizglitiba batiska loma
bija VISC istenotajam projektam “Dabaszinatnes un matematika” sadarbiba ar LU
Starpnozaru izglitibas inovaciju centra pétniekiem (pieejams: https://www.siic.lu.lv/
skolam/materiali/atbalsta/).

Datorsimulacijas dabaszinatnu izglitiba

Datori un simulacijas ir nenoliedzams ikdienas zinatniskas dzives aspekts, simu-
laciju izmanto$ana zinatnes attistiba ir salidzinama ar mikroskopa un teleskopa ie-
vieSanu. Kop$ 20. gadsimta 80. gadiem dabaszinatnu izglitibas joma ka noderigs
instruments skolénu konceptualas izpratnes un visparéjo zinatnisko spéju attistibas
uzlabosanai tiek piedavatas datorsimulacijas. Tas var simulét ne tikai realos procesus
visas jomas (kustiba, fotosintéze, atomu konfiguracijas utt.), bet ari “virtualos ekspe-
rimentus’, kas batu parak bistami un dargi, lai tos veiktu skolas laboratorijas. Simula-
cijas, kas atvieglo dabaszinatnu apguvi skola, tiek uzskatitas par vienu no efektivaka-
jiem datorizéto macibu veidiem dabaszinatnu priek$metu jomas un tiek pétitas ilgak
neka pédéjos tris gadu desmitus. Simulacija ir tikpat efektiva, ja ne pat efektivaka
neka citas tradicionalakas metodes, lai veicinatu jédzienu apguvi, ieviestu koncep-
tualas izmainas un pilnveidotu procesualas spéjas (Greca, Im, Seoane, Arriassecq,
2014). Datorsimulacijas tiek izmantotas, lai skoléni apgitu dazadas dabaszinatpu
pétniecibas procesa lietojamas prasmes, tostarp vizualizaciju, problému risinasanu,
identifikaciju, klasifikiciju, datu interpretaciju un eksperimenta dizainu (Smetana &
Bell, 2012).

Simulaciju izmantos$anai ir vairak neka gadsimtu ilga vésture — jau kops 19. gad-
simta beigam tika piedavati dazadi analogie modeli, kas atdarinaja realu sistému
darbibu, bet par datorsimulaciju pirmsakumiem tiek uzskatits laiks péc Otra pasaules
kara, kad no 1946. lidz 1952. gadam Losalamosas Pétniecibas laboratorija tika izstra-
datas dazadu kodoliero¢u drosibas noteik$anas metodes (Greca, Im, Seoane &
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Arriassecq, 2014). Attistoties datortehnologijam, pieaug ari datorsimulaciju izstra-
des un izmantosanas iespé&jas dazadas zinatnu jomas.

Simulaciju var definét ka sistémas dinamiskas uzvedibas attélojumu, kas to par-
vieto no stivokla uz stavokli saskana ar aptuveno (matemaitisko) modeli, kas tiek
izmantots, lai to ieviestu datora (Greca, Im, Seoane & Arriassecq, 2014), ta ir pro-
gramma, kas satur sistémas (dabiskas vai maksligas, pieméram, iekartas) vai procesa
modeli (Akpan, 2001). Savukart izglitiba izmantojamas simulacijas var definét ka
interaktivu macibu vidi, kura modelis simulé sistémas ipasibas atkariba no skoléna
veiktajam darbibam (Greca, Im, Seoane & Arriassecq, 2014). Interaktivitate uzska-
tama par vienu no nozimigakajiem dabaszinatnu priek§metos izmantojamo simula-
ciju aspektiem. Skolénam tiek dota iespéja darboties, aktivi iesaistities procesu izpété,
veikt savus atklajumus.

Lai simulacijas izmanto$ana atbilstu izvirzitajiem meérkiem, taja jabut ieklau-
tiem visiem pétijuma isteno$anai nepiecieSamajiem procesiem vai posmiem (skat.
1.16. attélu):

« orientacija vai ievads — skoléni tiek iepazistinati ar pétamo problému. To var
izdarit skolotajs, vai ari to var izpétit pats skoléns. ST posma mérkis ir iepazis-
tinat skolénus ar galvenajiem mainigajiem lielumiem, problému un saistita-
jiem jautajumiem;

« konceptualizacija — tiek formuléta pétama probléma un hipotéze vai pétijuma
jautajums un planotas attiecigas pétniecibas darbibas. Ari $aja posma skolotajs
var sniegt atbalstu skolénam, vai ari skoléns var stradat patstavigi;

« praktiska darbiba - skoléns, patstavigi izmantojot datorsimulacijas program-
mas sniegtas iespéjas, veic eksperimentu un fiksé iegitos rezultatus;

« secinajumi un diskusija — skoléns interpreté iegtitos rezultatus, saistot ar savam
zinasanam, izdara secinajumus, kas ir atkarigi no pétijuma rezultatiem vai pa-
matoti ar tiem, ka ari tiek noteikta saikne starp manigajiem lielumiem. Disku-
sijas posms ir balstits uz daliSanos savos atklajumos un secinajumos ar citiem
skoléniem un/vai skolotaju. Diskusijas mérkis ir bagatinat individa izpratni par
pétamo problému, rosinat skolénus pardomat pétijuma gaitu un rezultatus un
ieteikt, ka to varétu uzlabot, sekmét atgriezeniskas saites sanemsanu un snieg-
$anu citiem. Saja posma skoléns patstavigi pienem lémumu, secinot, vai izvir-
zita hipotéze ir apstiprinajusies vai nav, vai formulé atbildi uz sava pétijuma jau-
tajumu vai ari, pamatojoties uz iegitajiem rezultatiem, izvirza jaunu hipotézi
vai pétjjuma jautdjumu un atkartoti veic attiecigu praktisko darbibu (Zacharia,
Manoli, Xenofontos et al., 2015; Zendler, Seitz, Klaudt, 2018). Jaatzimé, ka
$aja gadijuma katrs skoléns risina dabaszinatnisko problému individuali, kas
at$kiras no monografijas 2. nodala apliakota problému risinasanas veida, sko-
léniem savstarpéji sadarbojoties, kur dators gan simulé skoléna sadarbibu it ka
ar vairakiem citiem skoléniem (agentiem), gan ari formulé risinamo problému.
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Sakums

- skolotajs .
_ — 1. levads <—— Resursi
- skoléns
Macibu téma, saturs
- skolotajs 2. Probl_évmas
- skoléns formulésana
ﬁlipotéze problémas risinasanai \
-skolens ——» 3. Planosana
Pieslegsanas simulacijas programmai
4. Praktiska darbiba
- skolens ——» un rezultatu <—— Simulacijas programma
fikséSana
Simulacijas rezultati
- skolotajs 5. Zin§§§\_m_1vbézes
- skoléns paplasinasana
Secinajumi
- skolotajs . T L
_ SkolénsJ — 6. Hipotézes apstiprinasanas / jauna hipotéze J

Macibu mérkis sasniegts

1.16. attels. Datorsimulacijas procesu modelis (adaptéts no Zendler, Seitz, Klaudt, 2018)
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Salidzinot ar tradicionalu eksperimentu, datorsimulacijas nozimiga prieksro-
ciba ir iespéja atkartot eksperimentu vairakkart, kas Jauj skoléniem mainit pasreizéjo
dazadu ikdienas priek§metu uztveri un apskatit tos jauna perspektiva. Izmantojot
tieSsaistes laboratorijas, skoléns var atkartoti redzét vienu un to pasu objektu, izman-
tojot vairakus attélojumus, ieskaitot abstraktu/konceptualu objektu (pieméram, gais-
mas staru, elektronu) atveidi, kas nav pieejama reilaja pasaulé, un uzlabot izpratni
par $o paradibu (Zacharia, Manoli, Xenofontos et al., 2015).

Datorsimulacijam ka papildu rikiem var but svariga loma dabaszinatnu prieks-
metu stundas klasé vai attalinati. Multimediju atbalstitas interaktivas datorsimulaci-
jas piesaista arvien lielaku interesi, nemot véra to potencialu papildinat konstruktivas
maciSanas iespéjas (Sahin, 2006). Simulacijas veicina skolénu patstavigu macisanos,
palidzot izprast dazadas dabas paradibas un procesus, izvirzot un noveértéjot dazadas
hipotézes, iegastot atru atgriezenisko saiti, kas vinus iesaista aktiva problému risina-
$anas procesa, tacu $is process, visticamak, neizdosies, ja skolénam nebus nepiecie-
$amo pasregulacijas prasmju. Pasvadita macisanas ietver prasmes, kas Jauj skoléniem
izvirzit macibu meérkus, vienlaikus kontroléjot un reguléjot savu izzinas procesu, mo-
tivaciju un uzvedibu, cen$oties sasniegt pasu izvirzitos mérkus. Procesu var atvieglot,
nodrosinot skoléniem labi izstradatu interaktivu datorizétu vidi, kas sniedz nepie-
cieS$amas vadlinijas, panakot, ka vini aktivi piedalas sava macibu procesa (Zacharia,
Manoli, Xenofontos et al., 2015). Lai simulacijas, ko izmanto macibu procesa, biitu
efektivas, vajadzigi noteikta veida noradijumi, kas sniedz skolénam nepieciesamo
atbalstu to izpildes laika. Simulacijas ar atbalsta sistémam, kas ir vai nu iestradatas
simulacija, vai ari skolotaja nodrosinatas, samazina skolénu kognitivo slodzi, pada-
rot to Ipasi izdevigu skoléniem ar sliktakiem sasniegumiem. Spéja vizualizét zinatnes
jédzienus un aktivi piedalities kontekstualizétos pétijumos, izmantojot simulacijas,
var palidzét skolotajiem apmierinat $adu skolénu sarezgitas vajadzibas, vienlaikus pa-
pildinot vinu zina$anas un vardu krajumu (Smetana & Bell, 2012). Zinatnieku grupa
Z.C. Zacharia vadiba ir formuléjusi se$us noradijumu veidus, kas batu izmantojami
skolénu atbalstam, patstavigi pildot datorsimulaciju (Zacharia, Manoli, Xenofontos
etal, 2015):

« veiktspéjas informacijas panelis — skoléna darbibas pielago$ana, sniedzot in-

formaciju par vina rezultatiem un procesiem;

« instrukcija — norades, ka rikoties;

« procesa ierobezojumi — nevajadzigu skolénu aktivitasu samazinasana;

o heiristika — detalizéti ieteikumi skoléniem par noteiktu darbibu veik$anu, ka

ari noradijumi, ka $is darbibas veikt;

o papildu riki — palidziba skoléniem, veicot noteiktu uzdevumu vai procesu,

nodrosinot ti struktiru un/vai komponentus (3ads atbalsts ir piemérots, ja
uzdevums ir sarezgits un skoléniem nav vajadzigas kompetences);
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o informacija — informacija skoléniem, kuriem trakst priekszinasanu vai kuri

nevar atrast nepiecieSamo informaciju uzdevuma izpildei.

Protams, ka dazadam simulacijam bus vajadzigas dazadas atbalsta sistémas. PISA
testos ieklautajam simulacijam atbalsta sistémai ir ipasa nozime, jo skoléns tas pilda
bez skolotaja atbalsta (skat. uzdevuma pieméru).

Neskatoties uz pozitivajiem datorsimulaciju aspektiem dabaszinatnu macisana
un apguve, panakumi netiek garantéti. Tapat ka jebkurs cits macibu resurss, ari dator-
simulacijas var but efektivas tikai tad, ja tas ir kvalitativas un tiek atbilstigi izmantotas.
Ir svarigi, cik biezi un ka skoléni un skolotaji izmanto simulacijas. To darot, noteikti
jaievéro macibu stratégijas, kas atbalsta jégpilnu maci$anos. Datorsimulacijas ir vis-
efektivakas, ja:

« tas izmanto, lai papildinatu, nevis aizstatu citus macibu veidus;

« skoléniem tiek nodrosinatas augstas kvalitates atbalsta struktaras;

« tas tiek izmantotas skolénu kognitivas disonanses veicina$anai (Smetana &

Bell, 2012).

Simulacijam butu jauzlabo dabaszinatnu maci$anas kvalitate, padarot to realaku
un aktivaku, Jaujot skoléniem piedzivot situacijas, kas realitaté nav iespé&jamas, ir pa-
rak bistamas vai parak dargas, bet ir autori, kas iebilst pret simulaciju, jo uzskata, ka
ta mazina realitates klatbatni dabaszinatnu izglitiba (Akpan, 2001). Datorsimulaciju
panakumi dabaszinatnu izglitiba ir atkarigi no ta, ka tas tiek ieklautas macibu pro-
gramma un ka skolotdjs tas izmanto. Iespéjamie iemesli, kas mudina skolotajus
izmantot datorsimulacijas, varétu but laika taupiSana, laujot veltit vairak laika sko-
léniem, nevis eksperimentala aprikojuma uzstadi$anai un uzraudzibai, vieglums, ar
kadu var manipulét ar eksperimentalajiem mainigajiem lielumiem, laujot noteikt
un parbaudit hipotézes, un izpratnes veicinasanai, izmantojot dazadus attélojumus,
pieméram, diagrammas un grafikus (Rutten, van Joolingen, & van der Veen, 2012).
Skoléni aktivi iesaistas izpétes procesos. Skolotajs ta vieta, lai tie$i nodotu skoléniem
kadu ipasa satura informaciju, nodrosina vidi, kura skoléni var pétit un veikt atklaju-
mus. Sada darbosanas var biit laba motivacija macities dabaszinatnes (Akpan, 2001).

Zinatniskaja literatara aprakstito pétijumu rezultati uzskatami parada, ka vis-
efektivakais simulaciju izmantos$anas veids ir to kombinacija gan ar tradicionalajiem
eksperimentiem, gan citam macibu metodém. Pieméram, simulacijas var izmantot
eksperimenta sagatavo$anai (Rutten, van Joolingen & van der Veen, 2012). Simu-
lacijas, kas izstradatas, lai macitu un praktizétu visparéjas procesa vadibas iemanas,
pieméram, problému un hipotézu izvirzisanu un eksperimentu noformésanu, ir pie-
meérotas ka ievadmacibu darbibas. Tomér, ja macibu mérkis ir veicinat konceptualu
izpratni, tiek ieteikts datorsimulacijas izmantot péc praktiska pétijuma vai eksperi-
menta. Sada gadijuma simulacijas var palidzét skoléniem koncentrét uzmanibu uz
konkrétam vinu pieredzes komponentém un péc tam labak izprast $os jaunos jédzie-
nus (Smetana & Bell, 2012).
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Pétnieki gan ari atzist, ka pédéjos gados macibu tehnologijas ir zaudéjusas sakot-
néjo prestizu, jo tas bieZi ieviestas, nepamatoti parspiléjot to ietekmi uz macibu
procesiem un to rezultatiem, tomér neattaisnojot uz tam liktas ceribas (Rutten, van
Joolingen & van der Veen, 2012). Ari PISA rezultati parada, ka biezaka tehnologiju
izmantosana nebit nenozimeé augstakus sasniegumus (skat. 4. nodalu). Tapéc ir sva-
rigi saprast, vai datorsimulaciju lietoSana ir ieteicama un vai to efektivitate skolas
macibu procesa ir stabila. Literatara sastopami vairaki eksperimenti, kuros skolénu
sasniegumi péc simulaciju izmanto$anas dabaszinatnu macibu procesa tiek sali-
dzinati ar skolénu, kuri macijusies to pasu tému, izmantojot kadu citu alternativu
metodi, sasniegumiem, apraksti un to rezultatu analize (TadkOna, Kandemir, 2010;
Zendler & Greiner, 2020; Chang, Liu, Wen, Tseng, Chang, Chang, Fan Chiang,
Hwang, & Yang, 2020; Akpan, 2001). So pétijumu rezultati lauj secinat, ka skolénu
sasniegumi, izmantojot simulacijas, ir augstaki vai tadi pasi ka paréjiem skoléniem
kontrolgrupa, kura macibas notika, neizmantojot simulacijas. Simulaciju lieto$ana
lauj ietaupit laiku, dazadot skolénu aktivitates, uzlabot skolénu, ipasi to, kuriem ir
sliktakas priekszinasanas, motivaciju macities dabaszinatnes. Tapat ka jebkura cita
macibu lidzekla, ar1 simulaciju efektivitate ir atkarigi no to izmanto$anas veida un
no ta, ka tas tiek ieklautas kopéja macibu procesa un ka skolotajs un skoléni tas lieto.
Saja zina pastavigi tiek uzsvérta skolotija loma, vadot macibu procesu un sniedzot
atbalstu skoléniem, kam skolotajam vajadzigas attiecigas prasmes.

Interaktiva uzdevuma piemeérs:
“SkrieSana karsta laika”

Lai ilustrétu PISA interaktivo uzdevumu uzbavi un risinasanas gaitu, tiks izman-
tots uzdevums “SkrieSana karsta laika”, kurs bija ieklauts tikai izméginajuma péti-
juma. Visi pamatpétijuma ieklautie interaktivie uzdevumi ir konfidenciali.

Uzdevums “Skrie$ana karsta laika” demonstré pétijjumu par termoregulaciju garo
distan¢u skréjéju treninos mainigos laika apstiklos (dazreiz karsts un/vai mitrs).
Simulacija lauj skoléniem manipulét ar gaisa temperatras un mitruma raditajiem,
ka arl modelét situaciju atkariba no ta, vai skréjéjs dzer vai nedzer udeni. Péc katras
simulacijas tabula tiek attéloti izvélétie mainigie — gaisa temperatira, gaisa mitrums,
dzer Gdeni (ji/né), svisanas apjoms, Gidens zudums un kermena temperatiira. Skré-
jéja svisanas apjoms, adens zudums un kermena temperatira ir redzama ari simu-
lacijas aug$éja paneli. Kad izvélétajos apstaklos sakas dehidratacija vai karstuma
dariens, paneli izgaismojas sarkani bridinajuma karodzini.

Ka visi PISA uzdevumi ari interaktivie uzdevumi sakas ar ievadu, kura aprakstita
konkréta situacija (1. ekranlogs 1.17. attéla).
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1.17. attels. Uzdevuma “SkrieSana karsta laika” 1. ekranlogs

Nakamaja soli skolénam jaiepazistas ar dotas simulacijas aprakstu un simulacijas
izmantosanas instrukciju (2. ekranlogs 1.18. attéla). Skolénam obligati jaizpilda nora-
ditas darbibas, lai izméginatu, ka simulacija strada un kadi ir iegatie rezultati (bez
izmégindjuma darbibam nav iesp&jams parvietoties uz nikamo lapu). Izméginajuma
laika skoléns sanem pazinojumus par savam darbibam saistiba ar $o uzdevumu.
Instrukcija par simulacijas pildisanu ir pieejama visos uzdevuma ekranlogos — poga
“Ka izpildit simulaciju”.

1.18. attels. Uzdevuma “SkrieSana karsta laika” 2. ekranlogs
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1.19. attéls. Uzdevuma “SkrieSana karsta laika” 3. ekranlogs

Uzdevuma 1. jautajuma (3. ekranlogs 1.19. attéla) skoléniem tiek prasits, izman-
tojot simulaciju, iegat datus, péc kuriem varétu noteikt, vai noteiktos apstaklos skré-
jéjam draud dehidratacija vai karstuma dariens, ka ari precizét, vai par to liecina
svi$anas apjoms, udens zudums vai kermena temperatara.

1. jautdjuma raksturojums

Jautajuma veids — kompleksais atbilzu izvéles

Kompetence — zinatniski interpretét iegatos datus un pieradijumus
Zina$anas un saturs — proceduralas, dzivas sistémas

Konteksts — privats (veseliba)

Gratibas pakape — 3. dabaszinatnu kompetences limenis

Parbidot slidni prasitajas pozicijas, karodzin$ pie adens zuduma skalas norada,
ka saksies dehidratacija un tas célonis ir idens zudums. Skolénam no nolaizamajam
izvélném jaizvélas Sie atbilzu varianti. Kaut ari simulacija ir salidzino$i vienkarsa —
skoléniem dota konkréta instrukcija, kadi divi parametri jaievada un ka jainterpreté
iegiitie rezultati, pareizi $o uzdevumu ir izpildijusi tikai puse no visiem skoléniem. So
uzdevumu ir pildijusi visi skoléni un veikto darbibu skaits ir loti dazads — no 2 lidz 36
(minimalais nepiecie$amo darbibu skaits ir piecas). Lieko darbibu skaits var liecinat
gan par ieinteresétibu, gan vélmi izméginat ko jaunu, gan nenopietnu attieksmi pret
testu, turklat lielakam darbibu skaitam nav saistibas ar to, vai atbilde ir pareiza vai
nepareiza.
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1.20. attels. Uzdevuma “SkrieSana karsta laika” 4. ekranlogs

Uzdevuma 2. jautajuma (4. ekranlogs 1.20. attéla) skoléniem simulacija javeic
vismaz divas reizes, mainot raditaju “dzer vai nedzer aideni’, ja gaisa mitrums un
temperatara ir vienadi.

2. jautdjuma raksturojums

Jautajuma veids — atbilzu izvéle /brivas atbildes

Kompetence — zinatniski interpretét iegtitos datus un pieradijumus
Zina$anas un saturs — satura, dzivas sistémas

Konteksts — privts (veseliba)

Gratibas pakape — 4. dabaszinatpu kompetences limenis

Skolénam jasalidzina divu simulaciju, kuras divi lielumi ir konstanti, bet tresa-
jam var but divas atskirigas vértibas, rezultati un jaizvélas attiecigais atbildes variants
no piedavatajiem. Simulacija parada, ka gadijuma, ja skréjéjs konkrétajos apstaklos
nedzer Gdeni, vipam draud gan dehidratacija, gan karstuma dariens, bet, dzerot
udeni, — saglabajas tikai karstuma duariena risks. Atbilde tiek vértéta ka pareiza, ja
skoléns veicis divas nepieciesamas simulacijas, atziméjis tabula 4. ekranloga redza-
mas tabulas rindas un izvélgjies atbildi “Udens dzer$ana var samazinat dehidrata-
cijas risku, bet ne karstuma diiriena risku” Sadu vértéjumu ieguvusi 26% skolénu.
Savukart, ja skoléns atziméjis pareizo atbildes variantu “Udens dzer$ana var samazi-
nat dehidratacijas risku, bet ne karstuma dariena risku”, bet tabula ir atziméti kladaini
vai nepilnigi dati, atbilde tiek vértéta ka “daléji pareiza”. Daléji uzdevumu atrisinajusi
44% skolénu. No $iem skoléniem 14% nav veikusi simulaciju (tabula nav nevienas
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aizpilditas rindas), visticamak, ka pareiza atbilde ir uzminéta vai ari skoléns izdarijis
pareizus secinajumus bez eksperimenta, savukart 37% skolénu vienas pareizas simu-
lacijas rezultata ieguvusi vienu atbilstigu rindu, bet tikai tresa dala to atziméjusi par

atbilstigu atbildei.

1.21. atteéls. Uzdevuma “SkrieSana karsta laika” 5. ekranlogs

3. jautajums (S. ekranlogs 1.21. attéla) sastav no divam atseviski vértéjamam da-
lam. Pirma dala (3. A) ir atbilzu izvéles jautajums, kur atbilde ari japamato ar izveé-
letiem tabulas datiem, otra dala (3. B) - skoléniem tiek prasits paskaidrot svisanas
apjoma palielinasanas célonus.

3. A jautajuma ir dots gaisa mitruma limenis, un skoléniem javeic simulacija ar
vismaz divam dazadam gaisa temperataram, lai paraditu temperataras ietekmi uz
sviedru apjoma palielinasanos.

3. A jautajuma raksturojums

Jautajuma veids — atbilzu izvéle /brivas atbildes

Kompetence — izvértét datus, izstradat un veikt zinatnisku pétijumu
Zinasanas un saturs — proceduralas, dzivas sistémas

Konteksts — privats (veseliba)

Gratibas pakape — 3. dabaszinatnu kompetences limenis

Skolénam javeic vismaz divas simulacijas ar diviem konstantiem un vienu mai-
nigu lielumu. Uzdevums bas atrisinats pareizi, ja skoléns izvéléjies atbildi “Svisanas
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apjoms palielinas” un atziméjis tabula divas rindas ar vienadu gaisa mitrumu - 60%,
divam dazadam temperataram un nemainigu idens dzer$anu vai nedzersanu. Ko-
puma gandriz tre$a dala (28%) skolénu nav veikusi nevienu vai tikai vienu simula-
ciju, bet 44% skolénu $o uzdevumu atrisinajusi pareizi.

3. B jautajums ir gratakais $aja uzdevuma. Skoléniem jalieto savas biologijas zina-
$anas, lai izskaidrotu, ka svisana atdzesé kermeni.

3. B jautajuma raksturojums

Jautajuma veids — brivas atbildes

Kompetence - zinatniski izskaidrot paradibas

Zinasanas un saturs — proceduralas, dzivas sistémas.
Konteksts — privats (veseliba)

Gratibas pakape - S. dabaszinatnu kompetences limenis

Atbilde tiek vértéta ka pareiza, ja skoléns tiesi vai neties$i norada, ka svisana at-
dzesé kermeni un/vai regulé kermena temperataru, pieméram:

« sviedri izgaro, lai atdzesétu kermeni, kad temperatiira ir augsta;

« paaugstinats sviedru limenis augsta temperatara pasarga kermeni no parkar-

Sanas;

« sviedri palidz saglabat kermena temperataru drosa limeni.

Uz $o jautajumu tikai 16% skolénu atbildéjusi pareizi, 14% skolénu nav atbildé-
jusi vispar (atbildes laucips ir tukss), bet 70% skolénu atbildéjusi nepareizi — $o sko-
lénu zinasanas nav bijusas pietiekamas, vai ar vini nav varéjusi tas saprotami izklastit.

Kopuma izméginajuma pétijuma visi skoléni, kam bija japilda sis uzdevums, ir
méginajusi to darit. Problémas skoléniem sagada galvenokart pareiza iegato datu
interpretacija un secinajumu pamato$ana.

Latvijas skolénu rezultati PISA 2015 pamatpétijuma

Interaktivajos uzdevumos skoléniem galvenokart bija javeic dazadu dabas pro-
cesu datorsimulacijas un jasniedz atbildes, pamatojoties uz iegatajiem rezultatiem.
Sajos uzdevumos skoléniem galvenokart jalieto proceduralas un epistémiskas zina-
$anas, japrot zinatniski interpretét iegaitos datus un pieradijumus, jaizprot globalais
konteksts. PISA 2015 pamatpétijuma interaktivo dabaszinatnu uzdevumu pareizo
atbilzu skaita biezums ir robezas no 6,5 lidz 83,4 procentiem, kas faktiski atbilst
OECD valstu vidéjam raditajam (skat. 1.11. tabulu). Divos uzdevumos Latvijas sko-
lénu rezultati ir statistiski nozimigi augstaki, bet septinos — zemaki.
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Analizéjot skolénu veikto simulacijas méginajumu skaitu salidzinajuma ar pa-
reizo atbilzu skaitu, var secinat, ka skoléni izprot un pilda doto simulaciju, bet nespéj
attiecigi interpretét ieguitos rezultatus, lai pareizi atbildétu uz jautajumu vai pamatotu
savu atbildi. Pieméram, uzdevuma, kura javeic simulacija vismaz divas reizes, mai-
not viena lieluma vértibu, veikto méginajumu skaits ir robezas no 0 lidz 15 (katrs
méginajums ir viena aizpildita rezultatu tabulas rinda). 28% skolénu ir veikusi tikai
vienu méginajumu, vai ari vispar nav sakusi pildit simulaciju, tatad paréjie skoléni ir
veiku$i uzdevuma nepiecieSamo méginajumu skaitu un 42% no visiem skoléniem
ir ieguvusi vismaz divas pareizi izpilditas simulacijas, daléji pareizu atbildi (izvéléta
pareiza atbilde, bet nav pamatota) sniegusi 38%, bet pareizu (atbilde ir pamatotas ar
divam rindam no rezultitu tabulas) atbildi 27% no visiem skoléniem. Sis piemérs
tikai vélreiz apstiprina secinajumu, ka musu skoléniem sagada problémas izskaidrot
un pamatot iegutos rezultatus un savu viedokli.

Kopuma testa variantus, kuros bija ieklauti uzdevumi ar datorsimulacijam pildija
3987 miisu skoléni (katram 4, S, 9 vai 10 uzdevumi). Visus $os testa ieklautos uzde-
vumus pareizi atrisinajusi 83 jeb 2% skolénu, bet nevienu pareizu atbildi nav devusi
480 skoléni vai 12%. Vairak pareizi atrisinato interaktivo uzdevumu ir skoléniem ar
augstakiem sasniegumiem un otradi, no ka var secinat, ka masu skolénu rezultati saja
uzdevumu grupa ir atkarigi no kopéja dabaszinatnu zinasanu un prasmju limena, bet
interaktivo uzdevumu formats viniem nav radijis papildu problémas.

1.5. Skolénu sasniegumu dabaszinatnés saistiba ar skolotaju
izmantotajam macibu metodém

Viens no PISA 2015 pétijuma ieklautajiem skolénu sasniegumu konteksta aspek-
tiem (konteksta moduliem) ir dabaszinatnpu macibu metodes (OECD, 2016a), par
kuram PISA pétijuma informacija tiek iegtita no skolénu atbildém uz aptaujas jauta-
jumiem. Skolotaju darba metodém un to saistibai ar skolénu sasniegumiem izglitibas
pétnieciba un praksé vienmer tiek pievérsta liela vériba, Latvija $is jautajums ir ipasi
aktuals saistiba ar visaptvero$u macibu satura pilnveides projektu.

PISA 2015 pétijuma dazadas macibu metodes, ko skolotaji izmanto dabaszi-
natnu stundas, tiek apkopotas cetras grupas (OECD, 2016a):

— skolotajcentrétas (teacher—directed);

— adaptétas atbilstigi skolénu vajadzibam un spéjam (adaptive);

— atgriezenisko saiti nodroginosas (perceived feedback);

- uz pétijumiem balstitas (enquiry based).
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Jau pirmie PISA 2015 starptautiskie rezultati paradija (OECD, 2016b), ka mi-
nétas metodes nav savstarpéji izslédzosas (titad skolotaji izmanto vairakas no tim)
un gandriz visas pétijuma dalibvalstis skolénu sasniegumus pozitivi ietekmé gan sko-
lotajcentréts, gan atbilstigi skolénu vajadzibam un spéjam adaptéts macibu process.
Savukart sasniegumu mazinasanas dabaszinatnés, macibas biezak izmantojot uz péti-
jumiem balstitu metodi, ka ari atgriezeniskas saites snieg§anas metodi, pirmaja bridi
uzskatama par zinama méra Joti negaiditu un neizskaidrojamu situaciju, kas tapéc ir
tikusi detalizéti pétita vairakas valstis un valstu grupas (Teig, Scherer & Nilsen, 2018;
Oliver, McConney & Woods-McConney, 2019; Lau & Lam, 2017).

Tiesi tapéc $aja apaksnodala tiks padzilinati analizéta minéta situacija Latvijas
izglitibas sistéma, salidzinot ar Igauniju. Pétijuma meérkis ir aplakot dazadu dabaszi-
natnu macibu metozu izmantosanas saistibu ar skolénu sasniegumiem PISA dabas-
zinatnu testa, ipasu véribu veltot uz pétijjumiem balstitas macibu metodes detali-
z&tai analizei. Pétijuma tiks izmantoti OECD PISA 2015 Latvijas un Igaunijas dati.
Igaunija pétijjumam izvéléta ka masu kaiminvalsts ar Joti augstiem skolénu sasnie-
gumiem (OECD, 2016; Kangro, 2016) OECD PISA programma. Ar Igauniju miis
batiba saista ari kopiga izglitibas sistéma zinama véstures posma lidz muasu valstu
neatkaribas atgtisanai 1991. gada un pasreizéja masu valstu izglitibas sistému attis-
tiba ES un OECD organizaciju ietvaros. Pétnieciskais jautajums ir: cik liela méra sko-
lénu sasniegumu izmainas dabaszinatnés ir saistitas ar dazadu macibu metozu izman-
tosanas biezumu?

Uz pétijumiem balstita dabaszinatnu macibu metode

Dabaszinatnu apguvé vislielaka uzmaniba tiek veltita tiesi uz pétijjumiem bal-
stitai dabaszinatnu apguves metodei. Batiba $aja gadijuma jaruna par veselu metozu
un pieeju kopumu, kuru apzimésanai un skaidrosanai dazkart tiek lietota arl zinama
méra atSkiriga terminologija (Dostal & Klement, 2015; Teig, Scherer & Nilsen,
2018; Oliver, McConney & Woods-McConney, 2019).

Masdienas uz pétijumiem balstitas macibu metodes biezi tiek minétas ari daza-
dos izglitibas politikas dokumentos, pieméram, EK augsta limena darba grupa secina,
ka palielinat skolénu interesi par dabaszinatném vareés, tikai parejot uz jaunu pieeju
micibam - ieviedot uz pétijumiem balstitu metodi (European Commision, 2007).
Minétas metodes izmantosanu dabaszinatnu izglitiba skolas paredz Joti daudzu val-
stu izglitibas politikas dokumenti un izglitibas standarti (American Association for
the Advancement of Science, 1994; Inquiry and the National Science Education
Standards: a guide for teaching and learning, 2000; Australian Curriculum, 2020).
Pieméram, Australijas pamatskola macibu satura butiska dala ir skolénu zinatniskie
pétijumi, kas tiek veikti, lai sanemtu atbildi uz jautajumu vai atrisinatu problému,
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kas ietver darbibu planosanu, datu vaks$anu, secindjumu izdari$anu un komunika-
ciju. Savukart Anglijas skolu inspektori secina, ka galvenie faktori, kas ir noteikusi
dabaszinatnu izglitibas kvalitates uzlabojumus skolas, ir praktiskas ievirzes dabaszi-
nitnu stundas un skolénu dabaszinatnisko pétniecibas prasmju pilnveide (Ofsted,
2011).

Ari Latvijas izglitibas standartos ir ietverta uz pétijumiem balstita dabaszinatnu
apguve. Pieméram, MK Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu attieciba uz
dabaszinatnu macibu jomas obligato saturu un ta apguves planotajiem rezultatiem
nosaka “7.4. dabaszinatnu macibu joma - skoléns atpazist, piedava un izvérté skaid-
rojumus noteiktam dabas paradibam un procesiem, izmanto pétnieciskas prasmes
problému risina$ana, pétijumu veiksana, izvértéjot riskus un ievérojot drosibas nosa-
cijumus, analizé un izvérté datus, izsaka viedokli un argumentus dazados veidos un
secina no datiem, rikojas personiski atbildigi savas un citu veselibas veicinasana, vides
kvalitates saglabagana un dabas resursu ilgtspéjiga izmantogana;” (MK Noteikumi
Nr. 747). Jaatzimé, ka MK Noteikumi Nr. 747 stajas speka tikai 01.09.2020., nosa-
kot jauna uz kompetencém balstita macibu satura pakapenisku ievie$anu Latvijas
izglitibas sistéma. Lidz tam spéka esosie MK noteikumi Nr. 468 par macibu saturu
pamatizglitiba nosaka, ka Tehnologiju un zinatpu pamatos nepieciesams “(..) veici-
nat pétniecibas darba pamatu apguvi, vérojot paradibas un procesus daba, izmanto-
jot matematiskos modelus un informacijas tehnologijas” (MK Noteikumi Nr. 468,
1. pielikums).

Latvija jau 2011. gada 31. decembri noslédzas VISC istenotais Eiropas Sociala
fonda projekts “Dabaszinatnes un matematika”. Laika posma no 2008. gada 18. de-
cembra lidz 2011. gada 31. oktobrim projekta ietvaros tika pilnveidots pamatskolas
macibu saturs dabaszinatnés un matematika, izstradati un skolam nogadati elektro-
niski un drukati macibu materiali biologija, fizika, kimija un matematika 7.-9. klasei,
veikta pedagogu profesionala pilnveide, saktas daudzveidigas aktivitates bérnu un
jauniesu intereses veicina$anai par dabaszinatném un matematiku, ka ari istenotas
citas aktivitates pieejas mainai dabaszinatnu un matematikas izglitiba, ipasu nozimi
pieskirot pétnieciskajai darbibai visparéja izglitiba (Projekts “Dabaszinatnes un ma-
tematika”). 2013. gada tika pienemts jauns pamatizglitibas standarts. Lidz ar to loti
svarigi ir izvértét ne tikai skolénu sasniegumus dabaszinatnés, bet ari ar skolotaju dar-
bibu saistitas aktivitates un to ietekmi uz skolénu sasniegumiem.

Tatad uz pétijjumiem balstitas macibu metodes visbiezak tiek aplakotas tiesi
saistiba ar dabaszinatnu apguvi. So metozu izmantoganas ietvaros skoléniem ir ja-
péta dabas paradibas un to likumsakaribas, veicot eksperimentus, jaizskaidro savu
novérojumu rezultati, jaiegast eksperimentalie dati, tie jaapstrada, jaanalizé, jaiz-
manto un arl pasiem javeido teorétiski modeli un japarada iegato datu atbilstiba
tiem (Hattie, 2009). Tatad tas ir skoléncentrétas macibu metodes, kuru istenogana
paredz gan to, ka skoléni sapratis, ka strada dabaszinatnieki, gan ari vienlaikus apgus
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dabaszinatpu saturu. Visai izplatits ir uzskats, ka uz pétijumiem balstitas macibu me-
todes ir visai bitiska un neatnemama dabaszinitnu macibu dala (Fowler Murphy,
2012; Teig, Scherer & Nilsen, 2018; Oliver, McConney & Woods-McConney,
2019). Sis metodes ne tikai palidz sekmigi apgiit dabaszinatnes, bet ari attista sko-
lénu radosumu, autonomiju, kritisko domasanu un sadarbibas iemanas. Centieni
arvien biezak izmantot uz pétijjumiem balstitas macibu metodes ir pamatoti ar vélmi
attistit skolénu sprie$anas un domasanas prasmes, izmantojot izpétes aktivitates, kas
ir katra dabaszinatniska pétijuma pamata (Teig, Scherer & Nilsen, 2018). Uz pétiju-
miem balstitas macibu metodes tiek definétas un interpretétas dazadi, tam nav vie-
notas visparpienemtas definicijas. Ir pat sastopami izteikumi, ka uz pétijjumiem bals-
tita macibu metode ir viens no vismulsino$akajiem terminiem dabaszinatnu izglitiba
(Teig, Scherer & Nilsen, 2018). Skiet skaidrs, ka, izmantojot §is metodes, uzsvars
tiek likts uz aktivo maciSanos un skolénu pasu atbildibu par zinasanu konstruésanu.
Ir paredzéts, ka skoléni rod tiesu pieredzi, lai pilniba izprastu un novértétu, ka tiek
apgutas jaunas zinasanas dabaszinatnés.

Uz pétijumiem balstitas macibu pieejas ietver daudzus dazadus pedagogiskus pa-
némienus, tai skaita arl uzdevumus, kad skoléni pasi formulé pétijuma jautajumu,
izplano un isteno pétijumu, interpreté un komunicé iegitos rezultatus (Oliver,
McConney & Woods-McConney, 2019; Furtak, Seidel, Iverson & Briggs, 2012).
Praktiskais darbs dabaszinatpu stundas ietver gan paradibu demonstrésanu, gan ari
to izpéti, pieméram, veicot t. s. laboratorijas darbus.

Batiba uz pétijjumiem balstita dabaszinatnu apguve ietver gan dazadas praktis-
kas aktivitates un jau izstradatus laboratorijas darbus, gan ari pasu skolénu planotus
un paveiktus eksperimentus un pétijumus (skat., pieméram, PISA 2015 atbilstigos
aptaujas jautajumus “Skoléniem tiek atlauts izplanot pasiem savus eksperimentus”,
“Skoléniem tiek uzdots veikt pétijumus, lai parbauditu savas idejas”). Tiesi i liela
méra patstaviga skolénu pétnieciska darbiba dazkart tiek kritizéta par to, ka nenodro-
$ina pietiekami strukturétas macibas, lai palidzétu skoléniem apgut svarigus dabas-
zinatnu jédzienus un proceduras. Tiek kritizéta skolotaju paliksana it ka fona, kameér
skoléni iesaistas apSaubamas vértibas praktiskas aktivitatés. Par alternativu iesaka
rupigi planotas laboratorijas aktivitates, kas ir saistitas un tiek pamatotas ar atbil-
stigu teorétisko nodarbibu saturu. ASV pétnieku grupa (Furtak, Seidel, Iverson &
Briggs, 2012), veicot 37 pétijumu metaanalizi (1996-2006), kuros eksperimentali un
kvazieksperimentali salidzinata tradicionalo skolotajcentréto dabaszinatnu macibu
metozu un uz pétijumiem balstitu macibu metozu efektivitate, vispirms konceptuali
pienéma, ka metodes batiba veido nepartrauktu skalu, sakot no skolotajcentrétam
tradicionalam metodém, péc tam izmantojot skolotaja vaditas, uz pétijumiem balsti-
tas metodes un visbeidzot lietojot ari skoléncentrétas, uz pétijjumiem balstitas meto-
des (maciSanas, veicot atklajumus (discovery learning)). Metaanalizes rezultati para-
dija, ka skolotaja vadita, uz pétijjumiem balstita dabaszinatnu macisanas ir efektivaka
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neka skoléncentrétas, uz pétijumiem balstitas metodes izmantosana (Furtak, Seidel,
Iverson & Briggs, 2012).

Uz pétijumiem balstitas
dabaszinatnu macibu metodes efektivitate

Neskatoties uz to, ka rietumu pasaulé uz pétijumiem balstitas macibu pieejas ir
visparatzitas izglitibas praksé un politika, tomeér joprojam biezi tiek parbaudita to
efektivitite skolénu dabaszinitnu kompetences veicinasana (Oliver, McConney &
Woods-McConney, 2019). Ar macibu metodes efektivitati parasti saprot tas pozitivo
(vai negativo) ietekmi uz skolénu sasniegumiem, lai gan var tikt vértéta ari metodes
ietekme uz skolénu iesaisti un intereses radi$anas par $o macibu jomu, kas ar var bat
viens no izglitibas mérkiem. Sadi mérijumi liela méra aktualizéjas, pateicoties liela
méroga starptautisko salidzino$o izglitibas kvalitates pétijumu cikliem — IEA TIMSS
un OECD PISA. Pieméram, OECD PISA 2006 un OECD PISA 2015 pétijumu datu
analize liecina (Oliver, McConney & Woods-McConney, 2019; Mostafa, Echazarra
& Guillou, 2018; OECD, 2018; She, Stacey & Schmidt, 2018; Lau & Lam, 2017;
OECD, 2016b), ka skoléniem, kuru macibas vairak tiek izmantota uz pétijumiem
balstita pieeja, ir sliktaki sasniegumi PISA dabaszinatnu testa. Pieméram, PISA 2015
pétijuma 56 valstis no 63 sakariba starp §is macibu metodes izmanto$anas biezumu
un skolénu sasniegumiem PISA dabaszinatnu testa ir negativa, un neviena pétijuma
dalibvalsti ta nav pozitiva. Lidz ar to Sobrid pasaulé ir zinama méra pretrunigi péti-
jumu rezultati par uz pétijumiem balstitas metodes izmanto$anas efektivitati, jo
starptautiskie salidzinosie pétijumi (OECD PISA un IEA TIMSS) neapstiprina tas
pozitivo ietekmi uz skolénu sasniegumiem (Teig, Scherer & Nilsen, 2018).

Tatad ir ieguti neviennozimigi rezultati, jo daudzu iepriekséjo, gan mazaka mé-
roga, pétijjumu rezultatu metaanalize deva pozitivus rezultatus par uz pétijumiem
balstitas macibu metodes efektivitati (Furtak, Seidel, Iverson & Briggs, 2012; Hattie,
2009). Tas savukart mudina daudzas pétnieku grupas pasaulé turpinat padzilinatu
analizi. Pieméram, pétijuma par izmantotajam macibu metodém un to saistibu ar
skolénu sasniegumiem PISA 2015 dabaszinatnu testa desmit valstis ar visaugstaka-
jiem skolénu sasniegumiem (Singapira, Japana, Igaunija, Taipeja, Somija, Makao,
Kanada, Honkonga, Kina un Koreja) Honkongas pétnieki (Lau & Lam, 2017) citada
veida izmanto PISA 2015 devinu jautdgjumu skalu, kas starptautiskaja pétijuma tiek
izveidota uz pétijumiem balstitas macibu metodes efektivitates konstatésanai. Ar fak-
toru analizes palidzibu no $iem deviniem jautajumiem tiek izdalitas divas jautajumu
grupas (katra pa tris jautdjumiem), no kuram viena jautadjumu grupa (dabaszinatnu
lietosana dzivé) ir pozitivi saistita ar skolénu sasniegumiem dabaszinatnu testa, bet
otra (skolénu patstaviga eksperimentu planosana) — negativi.
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Vel pozitivi saistita ar macibu sasniegumiem visas desmit pétijuma dalibvalstis
ir skolotajcentréta macibu metode un macibu procesa adaptésana atbilstigi skolénu
spéjam un vajadzibam. Visas pétijuma analizétajas valstis, iznemot Japanu un Koreju,
dabaszinatnu stundas biezi tiek izmantota skolotdjcentréta macibu metode, kura
ietver ari skolotaja vaditas diskusijas.

Savukart atgriezeniskas saites snieg$ana vairuma valstu skolénu sasniegumus
PISA dabaszinatnu testa ietekmé negativi. Runajot par atgriezeniskas saites snieg-
$anu konkrétam skolénam, Honkongas pétnieki (Lau & Lam, 2017) norada, ka
iespéjams $os aptaujas jautdjumus (pieméram, “Skolotajs pastasta, ka man uzlabot
sekmes” u.c.) skoléni varéjusi parprast, jo $is jautijumu grupas sakuma bija teikts:
“Cik biezi §1 dabaszinatnu priek§meta stundas notiek turpmak uzskaititais?”, ta¢u
jautijumos minétas darbibas (skolotajs informé mani par maniem sasniegumiem
$aja priek$meta, norada uz manam stiprajam pusém $aja dabaszinatnu priek$meta,
norada, kurds jomis man vél japiestrada, pastasta, ki man uzlabot sekmes) Kina
(un iespéjams, ari daudzas citas valstis) parasti notiekot arpus stundam, stradajot ar
skolénu individuali.

Si darba (Lau & Lam, 2017) rezultati ari parada, ka patstavigu pétijumu veik-
$ana neveicina skolénu interesi par dabaszinatném un nepalidz pilnveidot ari vinu
t. s. epistémiskas zinaganas (OECD, 2016a; Yang, Liu & Hsu et al., 2017) par dabas-
zinatném un izpratni par tam. Uz pétijumiem balstitas metodes saistibu ar sliktakiem
skolénu sasniegumiem pétijuma autori skaidro ar tas biezaku izmantosanu skolas ar
sliktakiem vidéjiem sasniegumiem, kur, iespéjams, nav orientacijas uz augstu rezul-
tatu iegasanu eksamenos. Metodes efektivitati varot mazinat ari slikta skolotaja saga-
tavotiba un nepietiekama saistiba ar macibu kursa paréjo dalu.

Oslo Universitates pétnieki, izmantojot TIMSS 2015 pétijuma Norveégijas datus,
izpétijusi vairakus faktorus, kuru dé] analize parada, ka uz pétijumiem balstitas
dabaszinatnu macibu metodes izmantoSana samazina skolénu sasniegumus (Teig,
Scherer & Nilsen, 2018). Pirmkart, vairums zinatnisko darbu par uz pétijumiem
balstitas macibu metodes efektivitati (t. i, tas saistibu ar skolénu macibu sasniegu-
miem) fokuséjas uz $is macibu metodes izmanto$anas biezuma mérisanu klasg, pie-
nemot, ka sakariba starp metodes izmanto$anas biezumu (pieméram, skolénu atbil-
des aptaujas “katru stundu”, “vairuma stundu’, “dazas stundas”, “nekad vai gandriz
nekad”) un skolénu sasniegumiem bis lineara. Tacu tada veida tiek parspiléta uz
pétijumiem balstitas macibu metodes loma, neatstajot vietu citam macibu metodém.
Turklat nevar gaidit, lai sakariba starp diviem mainigajiem vienmér batu lineara.
Ta var but, pieméram, likne, kas parada optimalo metodes izmanto$anas biezumu,
demonstréjot, kad skolénu sasniegumu ir labaki un kad - sliktaki. Patie$am ir grati
iedomaties, ka katra dabaszinatnu stunda skoléni izpilditu laboratorijas darbus vai
veiktu pasu izplanotus eksperimentus. Otrkart, rezultatu atskiribas var radit ari péti-
juma skolénu izlases veids, vélamak, lai ta butu klase (ka TIMSS pétijuma), nevis
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skola (ka OECD PISA pétijuma), jo macibu metodes dazadas klasés ar dazadiem
skolotajiem var atskirties. Oslo Universitates pétnieki TIMSS 20185 analizé izmanto
skolotaju atbildes uz pieciem jautajumiem par to, cik bieZi vini dabaszinatpu stundas
8. klases skoléniem uzdod izstradat eksperimenta vai cita veida pétijuma planu, iste-
not eksperimentu vai pétijumu, iegtt datus un interpretét tos. Skolotaju atbildes par
to, cik biezi $adus uzdevumus veic skoléni, tiek salidzinatas ar $o skolénu sasniegu-
miem TIMSS 2015 dabaszinatnu testa. Rezultata tiek iegata likne, kas nozimé, ka ir
kads optimals metodes izmantos$anas biezums, kad skolénu sasniegumi ir vislabakie,
savukart $adas metodes lietosana parak biezi vai reti mazina skolénu sasniegumus
dabaszinatnés.

2019. gada Anglijas un Australijas pétnieki izmantoja PISA 2015 datus, lai anali-
zétu dazadu macibu metozu izmantos$anas efektivitati se§as OECD valstis — Austra-
lija, Kanada, Irija, Jaunzélandé, Apvienotaja Karalisté un ASV (Oliver, McConney &
Woods-McConney, 2019). Vispirms pétnieki katras macibu metodes izmantosanas
biezumu raksturoja ar summaro raditaju — indeksu, kas aprékinats pec OECD meto-
dikas, izmantojot skolénu atbildes uz visiem attiecigas grupas jautajumiem. Tad péti-
juma rezultati paradija, ka, jo biezak tiek izmantota uz pétijumiem balstita maciSanas
metode, jo skoléniem ir sliktaki sasniegumi. Savukart, biezak lietojot skolotajcen-
trétu macibu procesa organizaciju un/vai adaptéjot to atbilstigi skolénu spé&jam un
vajadzibam, skolénu sasniegumi uzlabojas. Péc tam uz pétijumiem balstitas dabaszi-
natpu macibu metodes izmantosanas biezums tika analizéts, nevis izmantojot sum-
maro indeksu, bet gan aplakojot sakaribu ar sasniegumiem katram no skalas devi-
niem jautajumiem atseviski, kas deva iespéju izdarit citus secinajumus — pieméram,
ka ir kads optimals $is metodes izmanto$anas biezums, tatad to nevar izmantot katra
stunda u.tml.

Ari Latvija OECD PISA 2015 pirmie rezultati (OECD, 2016b) parada skolénu
sasniegumu dabaszinatnés saistibu ar izmantotajam macibu metodém, un §i sakariba
ir negativa attieciba uz pétijjumiem balstitas metodes izmantosanas biezumu. Lidz ar
to ieprieks aplukotie un vél citi pétijumi rosinaja nepiecie$amibu padzilinati analizét
macibu metozu saistibu ar skolénu sasniegumiem ari Latvija, izvirzot atbilstigu §i
pétijuma mérki un pétniecisko jautajumu.

Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumu dabaszinatnés saistiba
ar dazadu macibu metozu izmantosanu

OECD PISA 2015 pétijuma par dabaszinatnu stundas izmantotajam macibu
metodém un to lietosanas biezumu savs viedoklis bija jaizsaka skoléniem, kuriem
bija jaizpilda ari dabaszinatnu tests. Skoléniem aptaujas tika vaicats, cik biezi (katru
stundu, vairuma stundu, dazas stundas, nekad vai gandriz nekad) dabaszinatpu
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priek$metu stundas notiek dazadas ar dabaszinatnu maciSanos saistitas aktivitates.

Jautajumi bija grupéti atbilstigi ¢etram macibu metodém (OECD, 2016a).

Skolotajcentréta macibu metode

Skolotajs (-a) izskaidro zinatniskas atzinas.

Visa klase iesaistas diskusija ar skolotaju.

Skolotajs (-a) parruna ar mums miisu uzdotos jautajumus.
Skolotajs (-a) veic demonstr&jumus.

Skoléna vajadzibam un spéjam adaptéta macibu metode

Skolotajs (-a) vada stundu ta, lai ta atbilstu manas klases skolénu vajadzibam
un zinasanam.

Skolotajs (-a) palidz individuali, ja skolénam ir gratibas izprast tému vai uzde-
vumu.

Skolotdjs (-a) maina stundas planojumu, ja lielakajai dalai skolénu ir gratibas
saprast temu.

Atgriezenisko saiti nodrosino$a macibu metode

Skolotajs (-a) informé mani par maniem sasniegumiem $aja priek§meta.
Skolotajs (-a) norada uz manam stiprajim pusém $aja dabaszinitnu prieks-
meta.

Skolotajs (-a) norada, kuras jomas man vél japiestrada.

Skolotajs (-a) pastasta, ka man uzlabot sekmes.

Skolotajs (-a) man dod padomu, ka sasniegt macibu mérkus.

Uz pétijumiem balstita macibu metode

Skoléniem tiek dota iespéja paskaidrot savas idejas.

Skoléni pavada laiku laboratorija, veicot eksperimentus.

Skoléniem tiek uzdots diskutét par dabaszinatnu jautagjumiem.

Skoléniem jaizdara secinajumi no vinu izdaritajiem eksperimentiem.
Skolotajs izskaidro, kada veida kada dabaszinatnu atzina tiek saistita ar
dazadam paradibam (piem., objektu kustiba, vielas ar lidzigam ipasibam).
Skoléniem tiek atlauts izplanot pasiem savus eksperimentus.

Klasé notiek debates par pétijumiem.

Skolotajs saprotami skaidro dabaszinatnu jédzienu saistibu ar masu dzivi.
Skoléniem tiek uzdots veikt pétijumus, lai parbauditu savas idejas.

Apkopojot skolénu atbildes katra no jautajumu grupam ar OECD lietoto meto-
diku, tika izveidoti ¢etri macibu metodi raksturojosi indeksi (OECD, 2016a; OECD,
2016b; OECD, 2017). Katrs indekss tiek veidots ta, ka ta vidéja vértiba OECD
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valstim ir 0 un standartnovirze 1 vai ari tuvu $§im vértibam. 1.12. tabula ir sniegti
indeksu apziméjumi un to veértibas, kas raksturo macibu metodes izmanto$anas bie-
zumu dabaszinatnu stundas Latvija un Igaunija. Negativas indeksa vértibas nozimé,
ka, atbildot uz attiecigas jautajumu grupas jautajumiem, skoléni konkrétaja valsti
kopuma retak neka vidéji OECD valstis saskatijusi attiecigo skolotaja darbibu vai
macibu uzdevumu dabaszinatnu stunda, savukart pozitivas indeksa vértibas parada,
ka tas noticis biezak neka vidéji OECD valstis.

1.12. tabula. Macibu metodes izmantosanas biezumu raksturojosie indeksi
Latvija un Igaunija PISA 2015 pétijuma

- Indeksa Indeksa vértiba Indeksa vértiba
Macibu metode o s.k. s.k.
apzimé&jums Latvija Igaunija
Skolotajcentréta TDTEACH -0,03 0,01 -0,05 0,02
Adaptiva ADINST 0,18 0,02 -0,17 0,02
Atgriezeniskas saites PERFEED 0,25 0,02 -0,08 0,02
Uz pétijumiem balstita IBTEACH 0,13 0,01 -0,07 0,02

s.k. — standartklada

1.12. tabula redzams, ka Latvijas skoléni biezak neka vidéji OECD valstis saskati-
jusiadaptivas, atgriezeniskas saites nodro$inasanas un uz pétijumiem balstitas macibu
metodes lietosanu, savukart Igaunijas skoléni tas savas aptaujas ir atziméjusi ka retak
lietotas neka Latvija un ari vidéji OECD. Vienigi skolotajcentréta metode abas misu
valstis tiek izmantota nedaudz retak neka vidéji OECD, un kladu robezas tas izman-
tosanas biezums Latvija un Igaunija sakrit. Latvijas skolotaji dabaszinatpu prieks-
metu stundas biezak sniedz skoléniem atgriezenisko saiti un vada stundas atbilstigi
skolénu spéjam un vajadzibam konkrétaja situacija. Biezak neka vidéji OECD valstis
Latvijas skoléni miné&jusi ari uz pétijjumiem balstitu maci$anos, Igaunija uz pétiju-
miem balstitas macibu metodes tiek izmantotas nedaudz retak neka vidéji OECD.

1.22. attéla paraditi skolotajcentrétas, adaptivas un uz pétijumiem balstitas da-
baszinatnu macibu metodes vidéjie indeksi dazada tipa skolas Latvija. Redzam, ka uz
pétijumiem balstitas un ari adaptivas macibu metodes izmanto$anas biezums dazada
tipa skolas ir diezgan atskirigs, toties skolotajcentrétas metodes indekss ir diezgan

tuvs nulles vértibai, tas ir, biezumam, ar kadu skolotaji vidéji izmanto $o metodi
OECD valstis.
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Pamatskola

Vidusskola

Gimnazija

Valsts gimnazija
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-0,1 -0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,4
Indeksu vidéjas vértibas

ADINST B TDTEACH IBTEACH

1.22. attels. 1zmantoto macibu metoZu indeksu vidéjas vértibas dazada tipa skolas Latvija
(Indeksu vértibas parrékinatas z-skala,
kur Latvijas vidéja indeksa vértiba ir 0, standartnovirze 1)

Loti nozimigs faktors ir tas vai citas macibu metodes lietosanas ietekme uz
skolénu sasniegumiem, ko apskatisim turpmak. Analizéjot sakaribu starp skolénu
sasniegumiem PISA 2015 dabaszinatnu testa un atbilstigo indeksu (kas ir iegiits no
skoléna aptaujas atbildém par tas vai citas macibu metodes izmanto$anas biezumu)
ar linearas regresijas metodi, iegiistam skolénu sasniegumu izmainas, indeksa vér-
tibai pieaugot par vienu vienibu. Sis indikators bitiba atspogulo regresijas taisnes
slipumu, turklat ta pozitiva vértiba nozimé, ka, palielinoties metodes izmantos$anas
biezumam, pieaug ari skolénu sasniegumi, savukart negativa vértiba nozimé, ka, pie-
augot metodes izmantos$anas biezumam, skolénu sasniegumi samazinas.

1.23. attéla redzam, ka skolénu sasniegumi PISA 2015 dabaszinatpu testa sais-
titi ar vinu viedokli par macibu metodém. Attéla paradita indeksu izmainu saistiba
Latvija un Igaunija - ja skolotajs stundas biezak izmanto uz pétijumiem balstitas
metodes vai arl sniedz atgriezenisko saiti, skolénu sasniegumi samazinas, un otradi —
ja biezak notiek macibu procesa adaptacija vai/un tiek izmantotas skolotajcentrétas
metodes, — skolénu sasniegumi uzlabojas. Sakaribas Latvija, Igaunija un vidéji OECD
valstis ir lidzigas, pie kam Igaunija ir ievérojami stipraks uz pétijumiem balstitas
metodes un ari atgriezeniskas saites nodrosinasanas negativas ietekmes efekts.

Lai turpinatu analizi, iegitu papildu informaciju un, iespé&jams, skaidrojumu par
tik atskirigu saistibu starp skolénu sasniegumiem un lietotajam macibu metodém,
aplikosim $o sakaribu raksturu ari atkariba no skolénu sasniegumu limena (OECD,
2016), nevis tikai to raksturojumu, kas iegiits, lietojot linearo regresiju. Tatad anali-
zésim, kadas macibu metodes skolotaji ir izmantojusi darba ar skoléniem (klasém)
ar augstiem, vidéjiem un zemiem sasniegumiem PISA 2015 dabaszinatnu testa.
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OECD vid. MW lgaunija Latvija

1.23. attels. Skolénu sasniegumu izmainas, indeksa vértibai pieaugot par vienu vienibu
(visas izmainas ir statistiski nozimigas 95% ticamibas limeni)

Turpmakaja apskata nav ieklauts indekss, kas raksturo atgriezenisko saiti. Tas darits
lidzigu apsvérumu dé] ka, pieméram, Honkongas pétnieku darba (Lau & Lam, 2017),
jo skoléniem varéja nebut skaidrs, vai uz jautajumu jaatbild, npemot véra skolotaja
darbibas stundas vai arpus tam.

Skolénu ar dazadu sasniegumu limeni un skolotaja darbibu saistibas raksturs,
izmantojot indeksus, redzams 1.24. attéla — Latvija skoléni ar vislabakajiem sasniegu-
miem (5. un 6. kompetences limenis (OECD, 2016)) noradijusi, ka skolotaji biezak
izmanto macibu procesa adaptaciju neka skolotajcentrétu vai uz pétijumiem balstitu
macisanos, savukart skoléni ar viszemakajiem sasniegumiem (pirmais un zem pirma
kompetences limena) noradijusi, ka skolotaji biezak izmanto uz pétijumiem balstitas
macibu metodes. Citiem vardiem, uz pétijumiem balstitas metodes biezaka izman-
tosana ir saistita ar zemakiem skolénu sasniegumiem, savukart skolotajcentrétas un
adaptivas metodes biezaka izmantosana ir saistita ar augstakiem skolénu sasniegu-
miem. Ari Igaunija (skat. 1.25. attélu) uz pétijumiem balstitas un skolotajcentrétas
metodes liknu raksturs ir lidzigs ka Latvija, at$kiras vienigi adaptivai macibu metodei
atbilstigas liknes raksturs skoléniem ar zemiem sasniegumiem — vini aptaujas ir
uzradijusi, ka $is metodes tiek lietotas biezak, neka to lieto$anu minéjusi skoléni ar
vidéjiem sasniegumiem. Un, protams, Latvija un Igaunija attiecigas liknes atbilst
zinima méra atikirigam indeksa vidéjam vértibam (skat. 1.12. tabulu), tapéc 1.24.
un 1.285. attéla tas atrodas atskiriga limeni attieciba pret vertikalo asi.
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1.25. attels. Indeksu vidéjas vértibas dabaszinatnu kompetences [imenos Igaunija

Lai turpinatu meklét atbildes uz $is apak$nodalas sakuma minéto pétniecisko
jautajumu un analizétu pretrunigo situaciju par uz pétijumiem balstitas macibu
metodes izmantosanas efektivitati dabaszinatnu izglitiba, turpmak analizésim nevis
summaro indeksu, kas veidots, apkopojot skolénu atbildes uz visiem deviniem jau-
tajumiem (OECD, 2016b; OECD, 2017) par uz pétijumiem balstitas metodes iz-
manto$anas biezumu, bet gan katru indeksu veidojoso jautajumu atsevigki (Oliver,
McConney & Woods-McConney, 2019). Tatad, nemot véra atbildes uz katru no
deviniem jautajumiem, meés paradisim sakaribu, kas veidojas starp Latvijas un Igau-
nijas skolénu sasniegumiem un vinu atbildém par atbilstigas uz pétijumiem balstitas
macibu metodes izmantosanas biezumu.
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1.26. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skoléniem tiek dota iespéja paskaidrot savas idejas”
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1.27. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skoléni pavada laiku laboratorija, veicot eksperimentus”
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1.28. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skoléniem tiek uzdots diskutét par dabaszinatnu jautajumiem”
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1.29. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skoléniem jaizdara secinajumi no vinu izdaritajiem eksperimentiem”
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1.30. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skolotajs izskaidro, kada veida kada dabaszinatnu atzina tiek saistita ar dazadam
paradibam (piem., objektu kustiba, vielas ar lidzigam ipasibam)”
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1.31. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015

dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skoléniem tiek atlauts izplanot pasiem savus eksperimentus”
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1.32. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Klasé notiek debates par pétijumiem”
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1.33. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015
dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skolotajs saprotami skaidro dabaszinatnu jédzienu saistibu ar masu dzivi”
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1.34. attels. Sakariba starp Latvijas un Igaunijas skolénu sasniegumiem PISA 2015

dabaszinatnu testa un vinu novérojumiem dabaszinatnu stundas par to,
cik biezi “Skoléniem tiek uzdots veikt pétijumus, lai parbauditu savas idejas”
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Salidzinot sakaribas iepriekséjos attélos (1.25.1idz 1.34. attéls), redzams, ka daza-
dam aktivititém (t. i., dazadiem jautdjumiem aptauja) to raksturs ir visai at3kirigs.
Veselas virknes macibu aktivitasu laika, pieaugot to biezumam, Latvijas un Igaunijas
skolénu sasniegumi samazinas. Pieméram, ta ir, ja skoléniem uzdod veikt pétijumus,
lai parbauditu savas idejas, ja skoléniem tiek atlauts izplanot pasiem savus eksperi-
mentus, ja klasé notiek debates par pétijumiem, ja skoléniem tiek uzdots diskutét
par dabaszinatpu jautajumiem. Redzam, ka minéto aktivitasu gadijuma vislabakie
skolénu sasniegumi Latvija un Igaunija ir tad, ja tas nenotiek (“nekad vai gandriz
nekad”), bet sasniegumi gandriz lineari samazinas, pieaugot aktivitates biezumam.
Salidzinot ar analogisku pétijumu citas valstis (Oliver, McConney & Woods-
McConney, 2019), redzam, ka ir lidzigas un ari atskirigas sakaribas. Pieméram,
aktivitaté “Skoléniem uzdod veikt pétijumus, lai parbauditu savas idejas” labakie
sasniegumi ASV, Lielbritanija un Niderlandé ir skoléniem, kuri atbildéjusi, ka sanem
$adus uzdevumus no skolotaja “dazas stundas”. Tada pati situacija ir Lielbritanijas un
Irijas skoléniem, atbildot uz jautajumu “Skoléniem tiek atlauts izplanot pasiem savus
eksperimentus”. Iespéjams, ka minétas atskiribas ir saistitas ar to, cik liela méra $is
praktiskas darbibas ir skolotaja sagatavotas vai ari tas Joti liela méra ir pasu skolénu
noteiktas un vaditas (tikai skoléncentrétas). Pilniba skoléncentrétas, uz pétijumiem
balstitas metodes tomér daudzos pétijumos atzitas par mazak efektivam neka sko-
lotaja vaditas, uz pétijumiem balstitas metodes (Furtak, Seidel, Iverson & Briggs,
2012). Tas varétu bit ari jautdjums par to, kida méra skolénu patstaviga praktiska
darbosanas laboratorija vai citada veida ir saistita un pamatota ar atbilstigo dabas-
zinatnu satura un pamatjédzienu apguvi, turklat tas liela méra ir ari skolotaja meis-
taribas jautajums. Uz pétijumiem balstitas metodes sekmiga lietosana balstas ari
uz skolotaja sniegtas atbilstigas palidzibas un atbalsta veidu skoléniem (Lehtinen,
Lehesvuori & Viiri, 2017), kas savukart ir ciedi saistita ari ar skolotaju izglitibu (Lee,
Lee & Lam at.al, 2020). Organizéjot skoléniem dabaszinitpu stundas praktisko un
pétniecisko darbibu, vini ir jaiepazistina ar dabaszinatnieku darbibas raksturu, dabas-
zinatnisko domasanas veidu un jaunu zinasanu radiSanas metodém $aja joma, jarada
interese par dabaszinatném un atbilstigajam profesijam, turklat minétajai praktiskajai
un pétnieciskajai darbibai jabat fokusétai uz dabaszinatnu satura un pamatjédzienu
apguvi. Tas ir liels izaicinajums macibu satura veidotajiem un skolotajiem. Uz péti-
jumiem balstitas macibu metodes sekmigai izmantosanai nepiecieSama kvalitativa
laboratoriju baze un atbilstigi sagatavoti pedagogi.

Vel jaatzimé, ka $aja gadijuma més méram tikai darbibas biezumu, nevis kvalitati.
Iespéjams, veicot patstavigus eksperimentus, skoléni ir visai aiznemti ar praktisko
darbosanos, ta¢u izpaliek izpratne par procesa un rezultatu saistibu ar macibu prieks-
meta saturu. Uz pétijjumiem balstitas metodes izmanto$anu ietekmé ari disciplina
klasé. OECD analitiku veikta detalizéta PISA 2015 datu analize (Mostafa, Echazarra
& Guillou, 2018) parida uz pétijumiem balstitis dabaszinitnu macibu metodes
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kopuma negativas saistibas (veicot analizi ar kopéja indeksa palidzibu) ar sasniegu-
miem vajinasanos skolas ar labu disciplinaro klimatu.

Loti interesants un vairakos gadijumos péc batibas ari loti saprotams ir jau
iepriek§ minétais vairaku izteikti nelinearu sakaribu raksturs, kuras ieziméjas kads
optimals metodes izmanto$anas biezums, kad skoléni sasniedz vislabakos rezultatus.
Pieméram, aktivitate “Skoléni pavada laiku laboratorija, veicot eksperimentus” ir
saistita ar visaugstakajiem skolénu sasniegumiem Latvija un Igaunija tad, ja ta tiek
istenota “dazas stundas”, nevis katru stundu vai nekad (skat. 1.27. attélu). Lidzigi ka
Latvija un Igaunija optimals $is aktivitates biezums “dazas stundas” ir ari Australija,
ASV, Kanada, Irija, Jaunzélandé un Lielbritanija (Oliver, McConney & Woods-
McConney, 2019). Tatad jautajums, protams, ir nevis par to — vai vispar izmantot
laboratorijas darbus, bet gan, cik biezi to darit un ar kadu mérki. Ir saprotams, ka
skoléni nevar veikt laboratorijas darbus katru dabaszinatnu macibu stundu, jo tad
nepaliks laika daudzu citu macibu metozu izmantosanai.

Iespéjams, praktiskai darbibai dabaszinatnu macibu priek$metu laboratorijas
saskatama zinama lidziba ar IKT izmanto$anu macibu darba tada nozime, ka galve-
najam kritérijam nevajadzétu but péc iespéjas biezakai laboratorijas un IKT ieri¢u
izmantos$anai, bet to mérktiecigai un jégpilnai lietosanai.

Tatad $ie rezultati nenozimé, ka uz pétijumiem balstita dabaszinatnu macibu
metode nav sekmigi lietojama, tie nozimé, ka ta ir jasagatavo un jalieto optimala
veida. Ari jau B. F. Skinner norada (Skinner, 1968), ka dabaszinatnu macibas skola ir
loti svarigi izmantot uz pétijumiem balstitas metodes, iesaistit skolénus tajas, radot
sapratni par dabaszinatnieka darbu un jaunu zinasanu iegt$anas veidu $ajas jomas
un dabaszinatnisko domasanu, un tas ir liels izaicinajums skolotajiem, tomér nevar
gaidit, ka katrs skoléns pats no jauna atklas visu jau lidz $im zinamo dabaszinatnu
saturu.

Savukart, aktivitate “Skoléniem tiek dota iespéja paskaidrot savas idejas” rada
vislabakos sasniegumus, ja to isteno vairuma stundu, nevis katru stundu (skat.
1.26. attélu). Ari aktivita$u “Skolotajs izskaidro, kada veida kada dabaszinatpu atzina
tiek saistita ar dazadam paradibam (piem., objektu kustiba, vielas ar lidzigam ipa-
$ibam)” (skat. 1.20. attélu) un “Skolotajs saprotami skaidro dabaszinitpu jédzienu
saistibu ar masu dzivi” (skat. 1.23. attélu) zinima meéra (vairak Igaunija) ieziméjas
optimalais biezums “vairuma stundu”.

Seit paraditie analizes rezultati Latvija un Igaunija, tapat ka rezultati sesas OECD
valstis — Australija, Kanada, Irija, Jaunzélandé, Apvienotaja Karalisté un ASV -
(Oliver, McConney & Woods-McConney, 2019) liecina, ka PISA 2015 datu analizi
par uz pétijumiem balstitas dabaszinatnu macibu metodes un skolénu sasniegumu
saistibu nevar veikt, izmantojot vienota indeksa un linearas regresijas metodi, jo
sakaribas ir dazadas un daudzas no tam péc butibas un atbilstigi iegutajiem datiem
ir nelinearas.
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Loti batiski ir atzimeét, ka kopuma sakaribu raksturs starp skolénu sasniegumiem
PISA 2015 dabaszinatnu testa un klasé izmantoto macibu metozu lietosanas biezumu
ir lidzigs Latvija un Igaunija. Protams, ka zinams, Igaunijas skolénu sasniegumi ir
ievérojami labaki, tacu $is pétijums parada, ka ar izmantotajam macibu metodém tie
ir saistiti visai lidziga veida ka Latvija. Tatad §i pétijuma rezultats nozimé ari to, ka
Igaunijas skolénu daudz augstako sasniegumu célonis, salidzinot ar Latvijas skolénu
sasniegumiem, nav saistits ar dabaszinatpu macibu metozu lieto$anas atskiribam
PISA 2015 skatjjuma.

Secinajumi un ieteikumi

1. Latvijas skolénu sasniegumi dabaszinatnés PISA 201S un PISA 2006 pétijuma ir
490 punkti, kas abos ciklos ir nedaudz zem OECD valstu sasniegumu vidéjas veér-
tibas, tacu PISA 201S$ pétijuma §i starpiba nav statistiski nozimiga, bet PISA 2006
pétijuma masu skolénu sasniegumi tomer ir statistiski nozimigi zemaki par OECD
valstu sasniegumu vidéjo vértibu. Nav statistiski nozimigu skolénu skaita izmainu
ar loti zemiem (zem 2. kompetences limena) un augstiem sasniegumiem (5. un
6. limenis), salidzinot PISA 2015 un PISA 2006 attiecigos raditajus.

2. VISC istenota Eiropas Sociala fonda projekta “Dabaszinatnes un matematika”
ietvaros veiktie pasakumi dabaszinatnu izglitibas joma nav mainijusi Latvijas sko-
lénu vidéjos rezultatus PISA dabaszinatnu testa.

3. Latvijas skolénu sasniegumi dabaszinatnu kompetences apaksskalas nav sta-
tistiski nozimigi atskirigi no vidéjiem sasniegumiem kombinétaja skala, tatu
apaksskalu ietvaros ir zinamas at$kiribas — starp satura jomam statistiski nozi-
migi augstaki sasniegumi ir Zemes un Visuma apaksskala (2006. gada - fizikalo
sistému apaksskala), starp zinaSanu - procedurilo un epistémisko zinaganu
skala, bet starp kompetenc¢u — zinatniski interpretét iegitos datus un pieradi-
jumus.

4. Jevie$ot jauno pamatizglitibas standartu, ipasa uzmaniba japievér$ dabaszinatnu
priek§metu satura apguvei. Zemakie sasniegumi ir kompetencu apaksskala
“Zinatniski izskaidrot doto paradibu”. Praktiski visu $adu uzdevumu atrisinasanai
nepiecie$amas tie$i dabaszinatnu satura zinasanas, bet ari $aja apaksskala skolénu
sasniegumi ir zemi. Tatad vai nu masu skolénu dabaszinatnu satura zinaganas nav
pietiekamas vai ari skoléni neprot tas lietot.

S. Starp 5. un 6. limena uzdevumiem visretak pareizi atrisinati uzdevumi, kuros
nepiecie$amas satura vai epistémiskas zinasanas, un uzdevumi, kuru saturs saistits
ar vietéjam vai globalam vides problémam (piem., dabas resursi, piesarnojums,
vides kvalitate un drogiba u.c.).
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10.

11.

12.

13.

. Skolénu atbilZu uz aptaujas jautajumiem, kuros skoléniem tiek prasits noveértét

savas zinasanas par dazadam aktualam ar dabaszinatném saistitam problémam,
rezultatu saistiba ar skolénu sasniegumiem liecina, ka globalo procesu izpratne
un zinaganas par tiem ir zinams nosacijums augstakiem sasniegumiem dabas-
zinatnés PISA testos.

. PISA testa uzdevuma veids neietekmé skolénu sasniegumus — nevar apgalvot, ka

kada konkréta veida uzdevumi ar lidzigu gratibas pakapi masu skoléniem batu
vieglaki par paréjiem. Vairak uzmanibas skolas butu japievér$ skoléna prasmém
izskaidrot un pamatot gan iegatos rezultatus, gan savu viedokli par tiem.

. Augstaki sasniegumi dabaszinatnu testa ir tiem skoléniem, kuriem ir labaka

izpratne par dabaszinatniskas izzinas metodes batibu. Latvijas skolénu vidéja
indeksa veértiba ir —0,26, kas ir treSais zemakais raditajs starp OECD valstim.
Dabaszinatniskas pieejas izpratnes limena paaugstinasana, iespéjams, varétu uz-
labot misu skolénu sasniegumus dabaszinatnés.

. Salidzinot ar 2009. gadu, nedaudz (robezas no 4 lidz 13 procentpunktiem) ir

pieaudzis pareizo atbilzu skaits tiem saiknes uzdevumiem, kurus 2009. gada bija
atrisinajusi mazak par pusi skolénu (pieci uzdevumi). Kopuma, detalizétak apla-
kojot uzdevumus, kuros ir statistiski nozimigs pareizo atbilzu pieaugums (vai
samazinajums), nevar teikt, ka $is pieaugums liecinatu par kadu izteiktu tendenci,
jo tie ir atskirigi gan péc veida, gan PISA uzdevumu noveértésanas aspektiem, gan
gratibas pakapes un zinasanu dziluma.

Datorsimulacija ir efektivs macibu lidzeklis dabaszinatnu izglitiba, kombinéjot
to ar citam macibu metodém. Datorsimulacijas izmanto$ana lauj ietaupit laiku,
dazado skolénu aktivitates, paaugstina skolénu, ipasi to, kuriem ir sliktakas
priek$zinasanas, motivaciju macities dabaszinatnes.

Lai macibu stundas izmantotu datorsimulacijas, butiska nozime, vadot procesu
un sniedzot atbalstu, ir skolotajam, kam nepiecieSamas attiecigas prasmes. Simu-
laciju izmanto$ana macibu procesa noteikti batu jaieklauj gan jauno skolotaju
sagatavo$anas studiju programmu satura, gan skolotaju profesionalas pilnveides
programmas.

Latvijas skolénu sasniegumi interaktivo uzdevumu grupa ir tuvi OECD valstu
vidéjam raditajam. Skolénu sasniegumi $aja uzdevumu grupa ir vairak atkarigi no
kopéja dabaszinatnu zina$anu un prasmju limena, interaktivo uzdevumu formats
musu skoléniem nav radijis papildu problémas.

Skolénu sasniegumus dabaszinatnés Latvija un Igaunija, tapat ka praktiski visas
PISA 2015 pétijuma dalibvalstis, pozitivi ietekmé biezaka skolotajcentrétas ma-
cibu metodes izmanto$ana. Si metode ietver ari visas klases diskusijas ar sko-
lotaju, atbildes uz skolénu jautdgjumiem un demonstréjumus. Skolénu viedokli
Latvija un Igaunija par $is metodes izmanto$anas vidéjo biezumu kladu robezas
sakrit, lietosanas biezuma indeksi ir tuvi arit OECD valstu vidéjai vértibai, ari
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1S.

16.

17.
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skolotajcentrétas metodes izmantosanas biezuma pozitivas saistibas pakape ar
sasniegumiem Latvija un Igaunija ir Joti lidziga.

Ari skoléna vajadzibam un interesém adaptétas macibu metodes biezaka izman-
to$ana Latvija un Igaunija, tapat ka vairuma pétijuma dalibvalstu, pozitivi ietekmeé
skolénu sasniegumus PISA 2015 dabaszinatnu testa. Latvijas skoléni §is metodes
izmanto$anu saskata biezak neka vidéji OECD valstis, Igaunijas — retak. Latvija
$is metodes izmanto$anas biezuma saistibas raksturs ar skolénu sasniegumiem
ir vienmérigi pozitivi augoss, Igaunija to vairak izjat skoléni ar sliktiem un Joti
labiem sasniegumiem.

Uz pétijumiem balstitas dabaszinitnu macibu metodes ietekme (novértéta atbils-
tigi PISA 2015 metodikai, izmantojot metodes izmanto$anas biezuma indeksu)
uz skolénu sasniegumiem ir negativa Latvija, Igaunija un gandriz visas citas péti-
juma dalibvalstis, ar sasniegumu uzlabosanos ta nav saistita neviena no valstim.
Latvijas skoléni §is metodes izmanto$anu stundas saskata biezak neka vidéji
OECD valstis, Igaunijas skoléni — nedaudz retak. Igaunija metodes izmanto$anas
negativa ietekme uz skolénu sasniegumiem ir izteiktaks neka Latvija.

Saja darba detalizéti analizéjot uz pétijumiem balstitas dabaszinatpu macibu
metodes saistibu ar skolénu sasniegumiem, jasecina, ka metodes dazadie aspekti
(aptaujas jautajumi par dazadam aktivitatém) ar sasniegumiem ir saistiti loti
atskirigi. Ir tadas §is macibu metodes aktivitates, kuru izmanto$anai paradas
optimals biezums visaugstako rezultatu testa sasniegganai (pieméram aktivitatei
“Skoléni pavada laiku laboratorija, veicot eksperimentus” optimalais biezums
ir “dazas stundas”, “Skoléniem tiek dota iespéja paskaidrot savas idejas”, — “vai-
ruma stundu”). Savukart praktisko darbibu, kas, iespéjams, pilniba vai liela meéra
ir pasu skolénu noteiktas un vaditas — “Skoléniem tiek atlauts izplanot pasiem
savus eksperimentus”, “Skoléniem tiek uzdots veikt pétijumus, lai parbauditu
savas idejas”, izmantos$anas biezuma pieaugumam ir negativa ietekme uz sko-
lénu sasniegumiem. Butiski atzimét, ka visu minéto un citu sakaribu raksturs,
kas veidojas starp sasniegumiem un dazadu uz pétijumiem balstitas dabaszinatnu
macibu metodes aktivitasu isteno$anas biezumu kopuma ir Joti lidzigs Latvija
un Igaunija. Arl citas valstis, kur veikta atsevisku macibu metodi raksturojosu
aspektu analize, ir iegttas gan lidzigas, gan atskirigas sakaribas ka Latvija un
Igaunija, tatu jebkura no valstim dazadiem macibu metodes aspektiem (aptaujas
jautijumiem par konkrétim darbibam un uzdevumiem stundas) ir visai atskiriga
saistiba ar sasniegumiem, tapéc pétijumi ir jaturpina, ta¢u vienota indeksa un
linearas regresijas izmanto$ana macibu metodes raksturo$anai $aja gadijuma nav
veiksmiga.

Skolénu praktiskajai un pétnieciskajai darbibai dabaszinatnu stundas ir gan jaie-
pazistina skoléni ar dabaszinatnieku darbibas raksturu, dabaszinatnisko doma-
$anas veidu un jaunu zinasanu radiSanas metodém $aja joma, jarada skolénu
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interese par dabaszinatném un atbilstigajam profesijam, gan ari jabat fokusétai
uz dabaszinatnu satura un pamatjédzienu apguvi. Tas ir liels izaicinajums macibu
satura veidotajiem un skolotajiem.

18. Uz pétijumiem balstitas macibu metodes sekmigai izmantosanai vajadziga kvali-
tativa laboratorijas baze un atbilstigi sagatavoti pedagogi. Iespéjams, ka praktiskai
darbibai dabaszinatnu macibu priek$metu laboratorijas saskatama zinama lidziba
ar IKT izmanto$anu macibu darba tada nozimé, ka galvenajam kritérijam neva-
jadzétu but péc iespéjas biezakai laboratorijas un IKT ieri¢u izmanto$anai, bet to
mérktiecigai un jégpilnai lietosanai, kad tas ir nepiecie$ams.

19. PISA 2018 rezultati liecina, ka pedagogi dabaszinatnu stundas izmanto dazadas
macibu metodes, kuru lieto$ana ir saistita ar augstakiem skolénu sasniegu-
miem. Lidz ar to nav vienas metodes, kura vislabak nodroginatu loti labus sko-
lénu sasniegumus dabaszinatneés, katrai no tam, lai nodrosinatu augstus skolénu
sasniegumus, ka ari skolénu interesi par dabaszinatnu apguvi, ir sava vieta un
optimals izmanto$anas biezums.

20. Latvijas un Igaunijas PISA 2015 pétijuma datu salidzinosa analize par izmanto-
tajam macibu metodém dabaszinatnu stundas un skolénu sasniegumiem parada,
ka kopuma sakaribas abas valstis ir visai lidzigas, tatad tas neizskaidro relativi
lielas atskiribas skolénu sasniegumu limeni. Lai to noskaidrotu, jaturpina meklét
un padzilinati pétit iespéjamie faktori, kas nosaka Igaunijas skolénu ievérojami
augstakos sasniegumus OECD PISA testos.
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Andris Kangro, Rita Kiselova

2. LATVIJAS SKOLENU SASNIEGUMI
PROBLEMU RISINASANA SADARBOJOTIES

levads

Mausdienas sadarbibas prasmes ienem aizvien nozimigaku vietu masu sabiedriba,
tas tiek pieprasitas darbavietas un tatad noteikti ir jaattista ari izglitibas procesa. To
atspogulo ari Latvijas skolu macibu satura pilnveides gaita. Viens no Latvijas izgli-
tibas satura pilnveides projekta “Kompeten¢u pieeja macibu satura” ietvertajiem
uzdevumiem ir “attistit ka vienu no caurviju prasmém ari skolénu sadarbibas un lidz-
dalibas prasmi. Sadarbojoties skoléns veido noturigus socialos ieradumus sava sazina
un saskarsmé ar lidzcilvékiem, orientéjoties uz kopéjo, kopigi sasniedzamo rezul-
tatu; apgust prasmes SARUNATIES, SAPRASTIES un SADARBOTIES heteroge-
nas grupas, sasniedzot viedoklu kopibu diskutablajos jautajumos un vienojoties par
saskapotu ricibu virziba uz kopéjiem, kopigi sasniedzamiem mérkiem” (Skola 2030).
Savukart MK noteikumos Nr. 747 “Noteikumi par valsts pamatizglitibas standartu
un pamatizglitibas programmu paraugiem”, kuri stajas speka 01.09.2020. un noteiks
jauno macibu saturu, ir teikts, ka pamatizglitibas obligato saturu veido $adas caurviju
prasmes:

“5.2.1. kritiska domasana un problémrisinasana — skoléns izzina, analizé un iz-
vérté dazada veida informaciju un situacijas, izprot to kontekstu, pienem izsvértus
un atbildigus lémumus, definé problémas batibu un risina vienkarsus un kompleksus
izaicinajumus;

5.2.4. sadarbiba — skoléns ar cienu pauz savu un uzklausa citu viedoklus, pielago
savu uzvedibu un komunikacijas veidu atbilstigi situacijai, sadarbojas ar dazadiem
cilvékiem, lai istenotu konkrétus mérkus, un sasniedz iesaistitajam pusém piene-
mamus risindjumus” (MK noteikumi Nr. 747).

Prasmes risinat problémas, sadarbojoties ar citiem, ir nozimigas un iz8kirosas
prasmes 21. gadsimta ekonomikas un sabiedribas rezultativai, efektivai un inovativai
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attistibai (Hékkinen, Jarveld, Mikitalo-Siegl, Ahonen, Néaykki & Valtonen, 2017).
Dzivé arvien retak nakas izmantot jau iepriek$ zinamus dazadu sareZgitu situaciju
risinagjumus. Arvien biezak ir jatiek gala ar komplicétam problémam, kas radusas
pavisam nesen un kuram nav zinami standartrisinajumi. Tados gadijumos viens no
veidiem, ka risinat problému, ir sadarbiba. Ties$i dazadu grupas loceklu sadarbiba
dod iespéju izmantot problémas risinasana citadu pieredzi un zinasanas, paraudzities
uz uzdevumu no atskirigas perspektivas. Grupas loceklu dazadas idejas uzlabo ari
problémas risinajuma rado$umu un kvalitati. Masdienas prasmes risinat problémas,
sadarbojoties ar citiem, ir batiskas izglitiba, darba, vietéja kopiena, majas un gimené.
Pieaug sadarbibas loma problému risina$ana, pieméram, zinatné (palielinas publika-
ciju skaits, kuram ir vairaki autori, un tas tiek citétas biezak neka viena autora zinat-
niskas publikacijas), inZenieru un programmétaju darba (OECD, 2017a; Binkley
et al,, 2012; Hikkinen, Jarveld, Makitalo-Siegl, Ahonen, Naykki & Valtonen, 2017;
Rychen, Salganik, 2003).

Ka raksta Andreass Sleihers, OECD Izglitibas un prasmju direktorata vaditajs un
OECD generalsekretara padomnieks izglitibas politikas joma, problému risinasana
sadarbojoties (Collaborative problem solving, turpmak — CPS), ir diezgan intuitivs
un visaptveross jédziens, kas tiek pétits vairaku zinatnu ietvaros (Csapo & Funke,
2017). Si izpéte prasa starpdisciplinaru pieeju, kas ietver psihologiju, izglitibas
zinatnes, skolénu sasniegumu noveértésanu, viedas digitalas tehnologijas un atbilstigu
politiku pétniecibas attistidanai (Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz &
Hesse, 2018). CPS dzilaka izpratne noteikti var palidzét ari labak analizét attiecigos
PISA 2015 meérijumu rezultatus un uz to pamata izstradat ieteikumus, lai izglitibas
procesa skoléni apgitu problému risinaganas prasmes, sadarbojoties ar citiem (Csapo
& Funke, 2017).

Si pétijuma mérkis ir paradit Latvijas 15 gadus veco skolénu kompetenci pro-
blému risina$ana, savstarpéji sadarbojoties, starptautiska salidzinajuma, analizét tas
saistibu ar dazadiem skolas, skoléna un vina gimenes raksturlielumiem, izstradat
ieteikumus macibu satura veido$anai un pedagogu darbam skolénu CPS pilnveidei.

Darba uzdevumi nosaka nepieciesamibu detalizéti atsegt problému risinaganas
un sadarbibas butibu, to mériSanas iespéju attistibu, OECD PISA 2015 atbilstigo
rezultatu interpretaciju, CPS saistibu ar dazadiem skoléna un skolas raksturlielu-
miem Latvija un pasaulé, konkrétu ieteikumu izstradi. Latvijai specifisko rezultatu
iegt$anai tiks veikta OECD PISA 2015 datu (https:// www.oecd.org/pisa/data/
2015database/) analize, izmantojot aprakstosas statistikas metodes.
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2.1. Problémas un to individuala risinasana

Ir lietderigi vispirms aplakot pieeju problémas jédziena definésanai un risinasa-
nai individuali, péc tam — problémas risinasanu, sadarbojoties ar citiem. Més biezi
sakam, ka ir jaatrisina “probléma’, ja ir dots jauns uzdevums, bet nav zinamas stan-
darta proceduras, ka to atrisinat. Protams, biezi vien var diskutét, kas patieSam ir
“reala probléma” un kas ir vingrinajums to vai citu macibu mérku sasnieganai (Csapo
& Funke, 2017). Problémas $ada aspekta atskirsies skoléniem skola un pétniekiem
kada zinatnes nozaré. Pat ari kada atsevi$ka macibu priek$meta ietvaros skola, pie-
méram, matematika, skolotaji un citi eksperti ne vienmér varés vienoties par to, vai
konkrétais uzdevums ir attiecinams uz ieprieks zinamu algoritmu izmantosanu vai
jaunu problému risinasanu.

Sakotnéji problému risinasana tika attiecinata tie$i uz matematiku un tas apga-
$anu, pieméram, ungaru matematikis Polya pagajusa gadsimta 70. gados to definéja
ka cetru solu procesu - izprast problému, izstradat planu problémas risinasanai,
izpildit planu, noveértét padarito un parbaudit risindjumu (Csapo & Funke, 2017).
Tomér vienlaikus vin$ problému risinasanas jédzienu saka attiecinat ne tikai uz
matematiku un matematisko fiziku, bet ari uz citam zinatpu jomam matematikas
konteksta. Sobrid problému risinaanas kompetence vairak tiek aplitkota starpdis-
ciplinara aspekta, nesaistot ar konkrétu macibu priek$metu.

Lai paskaidrotu atgkiribu starp uzdevumu risinaganu, izmantojot ieprieks precizi
zinamus algoritmus, un problému risinasanu, Polya ir mingjis $adu télainu pieméru
(Csapo & Funke, 2017) - macot matematiku, jaizmanto rutinas problémas (t. i.,
rutinas veida uzdevumi), pat daudzas rutinas problémas, bet nav attaisnojama pieeja,
kad skoléni nerisina cita veida problémas. Mehaniskas macibas, skoléniem apgastot
tikai rutinas matematiskas darbibas un nerisinot nekadas citas problémas, ir ievéro-
jami zemaks limenis neka pavargramatas izmantosana, jo édienu receptes kaut ko
atstaj pavara iztélei un spriedumam, bet matematiskas receptes to neparedz.

Tagad problému risinasana netiek saistita ar matematiku vai citu konkrétu
zinatnu saturu, bet tiek pétita un attistita ka patstaviga joma (Csapo & Funke, 2017;
Harding, Griffin, Awwal, Alo & Scoular, 2017), tatad ta ir batiba starpdisciplinara
(caurviju) kompetence macibu satura. Miisdienas problému risiniganas kompetence
klast krietni butiskaka, jo arvien biezak mums jasastopas ar izaicinajumiem, kuru
risina$anai nav zinami gatavi algoritmi. Un tiesi jauniesi dzives laika §adas situacijas
nonaks biezak. Tapéc ir loti svarigi veikt izpéti $aja joma, lai varétu dot konkrétas
rekomendacijas un instrumentus skolotajiem un skoléniem $is kompetences attisti-
$anai, ka ari lai varétu pilnveidot talakizglitibu visdazadakajas jomas.

Problému risinasana lidztekus ar kritisko domasanu un zinasanu parnesi vai iz-
mantofanu (jégpilnu macisanos) ir viens no t.s. augstaka limena domasanas vei-
diem (Brookhart, 2010). Risinot problémas, neap$aubami ir vajadzigs ari radosums.
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Macoties skoléni risina ne tikai tas problémas, ko viniem ir sagatavojis skolotajs, bet
ari padu definétas jaunas problémas

OECD jau PISA 2003 pétijuma cikla lidztekus ar matematikas, dabaszinatnu un
lasi$anas sasniegumu izpéti tika izstradati un veikti skolénu individualo problém-
risina$anas kompeten¢u mérijumi, tadéjadi paplasinot kompeten¢u mérisanas pro-
grammu (Rychen & Salganik, 2003 ). OECD PISA 2003 sava ietvarstruktira (OECD,
2003) sekoja iepriek§ minétajam Polya modelim attieciba uz problémrisinadanas
procesa raksturojumu, paredzot secigus posmus problémas risinasanas gaita — pro-
blémas konstatésana (identificédana), izprasana, formulé$ana, risinaganas stratégijas
izvéle un tas isteno$ana, risinajuma noveérté$ana un komunicésana.

PISA 2003 pétijuma individa problémrisinasanas kompetenci definéja, tiesi pa-
svitrojot tas starpdisciplinaro raksturu, — problému risinasanas kompetence ir indi-
vida spéja izmantot kognitivos procesus, lai meklétu risinagjumus un at$ketinatu
realas, starpdisciplinaras situacijas, kad atbilde nav acimredzama un nav izmanto-
jamas zina$anas viena atsevi$ka macibu satura joma — matematika, dabaszinatnés vai
lasisana (OECD, 2003).

“REALAS DZIVES” MACIBU PRIEKSMETI
KONTEKSTS AR AW « matematika
-  |emumu pienemsana, « dabaszinatnes
« personiga dzive, L _ L A _
_ « sistému analize un izstrade, « literatlra
« darbs un atpata, _ _ R
- . » problému novérsana « socialas zinatnes
» sabiedriba un kopiena N . .
(pieméram, bojajumu novérsana + tehnologijas
dazadas iericés) « komerczinatnes u.c.
JAUTAJUMS
PROBLEMAS
RISINASANAS PROCESI RISINAJUMS .
) DOMASANAS PRASMES
* izpratne
. formulégana » analitiska domasana
. attélogana + kvantitativa domasana
. risinaéana < + analogiska sprieSana
« novértééana + kompleksa domasana

» komunicésana

2.1. attéls. Problému individualas risindSanas galvenas komponentes PISA 2003 ietvarstruktadra
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2.1. attéla ir paraditas PISA 2003 problému risinasanas ietvarstruktiras galvenas
komponentes (OECD, 2003 ). Uzdevumu veido$anai ir izvéléti tris problému veidi:

- lémumu pienemsana,

— sistému analize un izstrade,

— problému novérsana (bojajumu novér$ana dazadas iericés).

Atbilstigi OECD PISA pieejai $is “realas dzives” problémas var tikt veidotas per-
sonigas dzives, darba un atputas vai sabiedribas un kopienas konteksta. Uzdevumu
saturs var ieklaut dazadas kombinacijas no matematikas, dabaszinatném, literata-
ras, socialajam zinatném, tehnologijam, komerczinatném u. c. Kognitivajos procesos
biezi ir jaizmanto analitiska vai kvantitativa domasana, vai ari jabalstas uz zinamam
analogijam un jaanalizé dazadu faktoru kombinacijas. OECD PISA 2003 problému
risinasanas uzdevumu pieméri un to vértésanas kritériji pieejami: https://www.ipilu.lv

/publikacijas-1/oecd-pisa/

Savukart PISA 2012 cikla, kura ari tika mérita individa problémrisinaganas
kompetence, tas definicija (OECD, 2013) atkarto PISA 2003 cikla definiciju, pievie-
nojot tai ari attieksmes elementu, jo kompetence lidztekus ar prasmém un zina§anam
ietver ari attieksmi. PISA 2012 pétijuma definicija: “Problému risinasanas kompe-
tence ir individa spéja iesaistities kognitivaja darbiba, lai saprastu un atrisinatu
problému situacijas, kad risindgjuma metode nav acimredzama. Problému risinasanas
kompetence ietver individa vélmi iesaistities $adas situacijas, lai istenotu savu kons-
truktiva un atsauciga pilsona potencialu.”

Tatad individuala problémrisinasana ir ietverta PISA 2003 un PISA 2012 cikl3,
tacu 2012. gada problémrisinasanas uzdevumi tika veidoti datorizétai testésanai,
kura Latvijas skoléni nepiedalijas.

2.2. Problemu risinasana sadarbojoties

Par problému risina$anu sadarbojoties més runajam tad, ja probléma jarisina
divu vai vairaku cilvéku grupai, katram individam ieguldot savas prasmes, zinasanas,
resursus un pieredzi, lai sasniegtu kopigu meérki (Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-
Todd, Foltz & Hesse, 2018). Tatad CPS ir situacija, kad divi vai vairaki individi adap-
téjas un mijiedarbojas, lai sasniegtu specifiskus kopigus mérkus. Saja procesa tiek
izmantota visu grupas loceklu par risinamo problému uzkrata pieredze. Teorétiski
tiek pienemts, ka problému nevar sekmigi atrisinat viens individs, un tapéc tiek
veidota individu grupa. Ja viens individs spgj atrisinat problému, tad citu dalib-
nieku iesaiste nebutu lietderiga ar nosacijumu, ka mérkis patie$am ir tikai atrisinat
problému. Tacu citu dalibnieku iesaiste ir izmantojama ari tad, ja mérkis ir saliedét
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grupu, macit individus darboties grupa un novértét vinu sadarbibas prasmes, kad
problémas risinagana bitiba kliist par macibu lidzekli (Csapo & Funke, 2017).

Lai risinatu problému, grupas locekliem sadarbojoties, nepieciesamas gan kogni-
tivas, gan socialas prasmes (Csapo & Funke, 2017; Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-
Todd, Foltz & Hesse, 2018). CPS konteksta socialas prasmes attiecas uz grupas
loceklu mijiedarbibas stilu un kvalitati, nevis uz problémas jeb uzdevuma saturu, ar
ko savukart saistas kognitivas prasmes.

Kognitivaja aspekta grupas locekliem jaspéj definét problému, saprast, kadas
zinasanas ir katram no viniem, kas jau ir zinams un kas vél nav skaidrs risinamas pro-
blémas aspekta, generét turpmaka risindjuma variantus, analizét progresu, virzoties
uz grupas mérki. Socialaja (sadarbibas) aspekta grupas locekliem ir vajadziga kopiga
izpratne, lai kopa stradatu un koordinétu savu uzvedibu, rodot risinajumus un tos
novértéjot. Veiksmigu sadarbibu grupa var apdraudét kads “socialais slinkis”, nekva-
lificéts un “nesadarbigs” grupas loceklis vai “neproduktiva alianse”. To savukart var
novérst spécigs grupas dalibnieks, kur§ parada atskirigu pieeju un attieksmi, palidz
risinat konfliktus, sadala lomas, veicina komunikaciju grupa un vada to, lai parvarétu
traucéjosos skerslus.

Sociala mijiedarbiba ir nepiecie$amais, bet ne pietiekamais nosacijums problému
risinaganai, grupas locekliem sadarbojoties, jo dazas socialas mijiedarbibas formas
nav saistitas ar kopigiem mérkiem, dazadu pieeju pienemsanu un organizétu mégi-
najumu sasniegt $os mérkus. Tatad butiskas CPS iezimes ir grupas mérkis, jauna
risinima probléma (nevis rutinas uzdevums), kopiga atbildiba par risindjumu (risi-
najuma kvalitate ir redzama visiem grupas locekliem), lomu diferenciacija grupa
(grupas locekli izpilda dazadus uzdevumus), savstarpéja atkariba (vienu persona ne-
var atrisinat problému).

Sis iezimes atgkir CPS no citaim sadarbibas formam grupa $ada veida (Graesser,
Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz & Hesse, 2018):

« grupai ir mérkis atrisinat jaunu problému, izstradajot planu, ka virzities no

sakuma stavokla uz mérki, kad ieprieks nav pieejams rutinas plans vai apraksts.
Tas ir meérkis grupai, jo nav iespéjams vai maz ticams, ka individs varés atri-
sinat problému viens pats (tam problémam, kas piemérotas CPS). Tiesi §i
ipasiba atkir CPS no kopiga darba (collaborative work), kad parasti, lai veiktu
darbibas, istenojot visparatzitus rutinas risinajumus, notiek cilvéku grupas
koordinésana;

« CPS var novertét risinajuma kvalitati problémas risinasanas laika, un ta ir
redzama visiem grupas locekliem. Tas nozimé, ka grupas dalibnieki var
noteikt, vai grupas mérkis ir sasniegts un cik liela méra probléma ir atrisinata.
Sis objektivais parskats un atbildiba par risinajuma kvalitati atskir CPS no
macibam sadarbojoties (collaborative learning), kad galvena uzmaniba tiek pie-
veérsta tam, lai palidzétu atseviskiem studentiem apgat zinasanu vai prasmju
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kopumu sadarbojoties, bet bez prasibam atrisinat jebkuru problému. Apjoms,
ko ir apguvusi atseviski grupas locekli, parasti citiem grupas dalibniekiem
sadarbibas laika nav redzams. Vinu apgutais vélak atspogulojas individualajos
testa rezultatos;

« CPSir diferencétas lomas starp grupas dalibniekiem, kuri risina dazadus uzde-
vumus, lai skartu dazadus problémas aspektus. Tas atskiras no lémumu pie-
nemsSanas sadarbiba (collaborative decision-making), kad visiem grupas dalib-
niekiem tiek izsniegts viens un tas pats jautajumu, uzdevumu vai léemumu
variantu kopums un bieZi ari piekluve vienai un tai pasai informacijai;

« CPS prasa savstarpéju atkaribu un sadarbibu starp grupas locekliem, katrs no
viniem iegulda risinajuma atskirigus resursus, viens grupas dalibnieks nevar
atrisinat problému. 21. gadsimta problémas klast sarezgitakas, to risinaganai
nepiecieSama kompetence vairakas jomas un daudzveidiga pieeja, ko viens
cilvéks nevar nodro$inat. Individuala problému risinasana ir efektiva un prag-
matiski sapratiga, tacu ta var bat nepietiekama, risinot daudzas masdienu
problémas.

CPS nozime pieaug, palielinoties problému un sabiedribas procesu sarezgitibai.
IKT attistiba paaugstina cilvéku iespéjas sadarboties, ari neatrodoties viena un taja
pasa vieta (Engelmann, Kozlov, Kolodziej & Clariana, 2014). Tas, protams, neno-
zimé, ka izzudis individualais darbs un daudzu individu rado$ie centieni risinat un
atrisinat problémas bez grupas atbalsta.

2.3. CPS novertésanas teoréetisko ietvarstruktiiru attistiba

Problému risina$anas mehanismi sadarbojoties un pieejas atbilstigo prasmju vér-
téSanai ir izstradatas, integréjot secinajumus no grupu (komandu) pétijumiem soci-
alas, kognitivas un izglitibas zinatnés. Psihologija zinatnieki ir veikusi pétijjumus par
procesiem grupa, ka ari par grupas loceklu ipasibam, attieksmém, zinaanam, moti-
vaciju un citam iezimém. Pétijumi ir fokuséti uz macisanos vai lémumu pienemsanu
grupa un ar to saistitajiem jautajumiem. Cik veiksmigi $ie pétijumi ir visparinami,
attiecinot uz CPS, tas paliek atklats jautajums (Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd,
Foltz & Hesse, 2018). Vél viens $o pétijumu ierobezojums saistas ar izlases nelielo
apjomu. Izglitibas pétijumi ir devusi virkni raksturlielumu, kas batu nepiecie$ami
efektivai problému risinasanai grupa. Tie ir adaptésanas spéja, sekojot gan problémas
risinajuma gaitai, gan grupas darbam, darbibu koordinacija, lideriba, komunikacija
u.c. Kognitivaja zinatné pétnieki ir veikusi grupas ka sociali — kognitivas sistémas
kvantitativu modelésanu (OECD, 2017a; Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd,
Foltz & Hesse, 2018). Kompleksais CPS jédziens ir veidojies, apvienojot pieejas, kas
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saistitas ar grupu darbu un kognitivo pétijumu par problému risinaganu individuali
(Care, Scoular & Griffin, 2016).

PISA 2015 teorétiskaja ietvarstruktara (OECD, 2017a) kompetence risinat
problémas sadarbojoties tiek definéta ka individa spéja efektivi iesaistities procesa,
kad divi vai vairaki agenti (cilvéks vai datora simuléts grupas dalibnieks) mégina atri-
sinat problému, daloties ar sapratni un centieniem, ka ari apvienojot savas zinasanas,
prasmes un pules, lai panaktu $o risindgjumu.

PISA 2015 pieeja CPS kompetence ir sadarbibas un problému risinasanas prasmju
kopiga dimensija, tomeér sadarbiba ir svarigaka. Principa var vértét individa, gru-
pas vai organizacijas sadarbibas prasmes. OECD PISA 201S pétijuma tiek vértétas
individa prasmes sadarboties situacija, kad grupas dalibniekiem ir svarigi kopa atri-
sinat problému. Sadarbiba prasa mijiedarbibu starp diviem vai vairakiem agentiem.
OECD PISA 2015 definicija vards “agents” var attiekties uz cilvéku vai datora simu-
létu grupas dalibnieku. Abos gadijumos agents spé&j generét meérkus, veikt darbibas,
satit zinojumus, reagét uz citu grupas dalibnieku sniegto informaciju, uztvert infor-
maciju, pielagoties mainigajai videi un macities.

Ka jau iepriek§ minéts, OECD PISA 2015 pétijuma meérijumi ir vérsti vairak uz
skolénu sadarbibas vértésanu, nevis uz problémas pareizu atrisinasanu. PISA 2015
CPS doména uzdevumu kognitivais limenis atbilst vidéjam vai zemam kognitivajam
limenim, salidzinot ar individualo problému risina$anu PISA 2003 vai PISA 2012
cikla, un tas ir arT zemaks par nepiecie$amo dabaszinatnu, matematikas un lasi$anas
uzdevumu izpildei augsta limeni. Toties sadarbibas kompetence PISA 2015 pétijuma
tiek mérita lidz pat augstakajam limenim.

PISA 2015 CPS ietvarstruktiiras (skat. tis shematisko attélu nikamaja nodala)
izstrades gaita tika nemta véra gan PISA 2012 pieredze individualas problému risina-
$anas kompetences vértésana (OECD, 2013), gan ari projekta 21. gadsimta prasmju
novérté$ana un maci$ana — The Assessment and Teaching of 21 Century Skills —
ATC21S™ Project (ATC21s) (“The Assessment and Teaching of 21% Century Skills —
ATC21S™ Project”; Griffin, 2014; Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz &
Hesse, 2018) un OECD Pieaugu$o kompetencu starptautiskas novértésanas pro-
grammas (OECD Programme for the International Assessment of Adult Competencies —
PIAAC) iestrades.

OECD PIAAC izmantojusi definiciju, kura teikts, ka problému risinasana tehno-
logiski bagata videé ietver digitalo tehnologiju, komunikacijas lidzek]u un tiklu izman-
tosanu informacijas iegisanai un vértésanai, komunikacijai ar citiem un praktisku
uzdevumu veiksanai (OECD, 2009).

ATC21s projekta (2009-2012) tika izmantota lidziga pieeja — risinat probléemu
sadarbojoties nozimé attiekties pret to atbildigi, stradajot kopa un apmainoties
ar idejam (Davier, Hao, Liu & Kyllonen, 2017). ATC21s projekta ir arl izvérstaka
definicija (Care, Scoular & Griffin, 2016) — problému risini3ana sadarbojoties ir
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kopiga darbiba, kad divi vai vairaki cilvéki strada kopa, ieguldot savus resursus, lai
pakapeniski virzitos cauri virknei kognitivo (izzinas) stavoklu, kas ietver informa-
cijas savak$anu un analizi, ka ari hipotézu formulésanu, kuras grupas dalibnieki kopa
parbauda. ATC21s projekta izstradata teorétiska pieeja balstas uz dazadam socialam
un kognitivam prasmém (Csapo & Funke, 2017; Hakkinen, Jarveld, Mikitalo-Siegl,
Ahonen, Niykki & Valtonen, 2017). CPS prasmju pieci galvenie virzieni ir $adi (skat.
2.2. attélu):

« perspektivas ievérodana (spéja nemt véra ari citu grupas loceklu pieeju);

« lidzdaliba (gataviba dalities informacija un darit zinamas savas domas citiem);

« sociala regulégana (izpratne par grupas loceklu stiprajam un vijajam pusém);

« uzdevuma regulé$ana (plano$anas un uzraudzibas prasmes, lai izstradatu pro-

blémas risinasanas un kopigas problémas izpratnes stratégijas);
« zina$anu veidoSana (spéja macities un veidot zinasanas, izmantojot grupas

dalibnieku mijiedarbibu).

Problému risinasana
sadarbojoties

Socialas prasmes Kognitivas prasmes

Uzdevuma
regulésana

Savienotajs/
Lidzdaltba perspektivas
ievérosana

Sociala
regulésana

Zinasanu
veidoSana

2.2. attels. CPS ietvarstruktira ATC21S projekta

ATC21sistenoja Melburnas Universitate (projekta izpilddirektors Patrick Griffin),
projekta sponsori bija IKT kompanijas CISCO, INTEL un Microsoft. Projekta pie-
dalijas skoléni no Australijas, Somijas, Singaparas, ASV, Kostarikas un Niderlandes.

Svarigi atzimét, ka ATC21s projekts parstavéja starptautiskus centienus (“The
Assessment and Teaching of 21st Century Skills - ATC21S™ Project”), lai CPS
datorizétas vértésanas joma ieviestu kopigus standartus un praksi. Sa projekta mér-
kis bija atbalstit progresivas izstrades un radit modelus starptautiskam program-
mam, pieméram, OECD PISA un IEA pétijumam par IKT izmantosanu izglitiba,
ka ari CPS prasmju formativai novertésanai visas valstis. Projekta tika izstradata
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datorprogrammatara un uzdevumi, kas dod iespé&ju novértét skoléna prasmes pro-
blému risinasana sadarbojoties un péc tam tas pilnveidot. Sadarbiba starp sistémas
lietotajiem, risinot problému, tiek veidota, izmantojot datorsistému. Skoléni pa pa-
riem risina uzdevumu tie$saisté, vinu darbibas un atbildes datorsistéma ieraksta ta
saucamaja log faila un tas tiek novértétas automatiski, izmantojot Rasa modeli. Katrs
skoléns sanem individualu zinojumu par savu sniegumu, iespéjams ari veidot zino-
jumu par, pieméram, klasi kopuma (Scoular & Care, 2019).

ATC21S projekta un péc tam sekojosa PISA 2015 cikla CPS vértésanas teorétis-
kajam pieejam ir daudz kopigu punktu (Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz
& Hesse, 2018). Pieméram, abas pieejas ir piepemts, ka ir lietderigi zinama méra
nodalit socilo aspektu (daZreiz to sauc par komandas darbu) un kognitivas pro-
blémas risinadanas aspektu (darbs ar uzdevumu). Tomér $o pieeju detalas atskiras,
dazadi istenojot minétos divus aspektus un ietverot tajos atskirigas sastavdalas. Savu-
kart galvenas atskiribas starp ATC21S un PISA 2018 sistémam, vértéjot CPS, ir nevis
teorétiskajas pieejas, bet taja apstakli, ka datorizéta mérisanas sistéma ATC21S pro-
jekta izmanto vairaku cilvéku mijiedarbibu, bet PISA 2015 projekta — cilvéka mij-
iedarbibu ar datora simulétiem grupas dalibniekiem (agentiem). Datorsistému un
$adu agentu izmantosanas lietderiba un pamatotiba PISA 2015 un citos CPS péti-
jumos ir analizéta daudzas zinatniskas publikacijas (Lin, Yu, Hsiao, Chu, Chang &
Chien, 2015; Herborn, Stadlera, Mustafi¢cb & Greiff, 2018; Graesser, Kuo & Chen-
Huei Liao, 2017; Poysa-Tarhonen & Care, 2018; Swieckia, Ruisa & Farrella, 2019;
Hayashi, 2019).

Izmantojot jaunakas viedas tehnologijas, var automatizét CPS procesu analizi
un to dalibnieku snieguma novérté$anu. Tadéjadi varétu analizét ievérojami lielakas
datu kopas, un skoléni sanemtu talitéju atgriezenisko saiti par saviem sasniegumiem
CPS. Paredzams, ka CPS ievie$ana izglitiba uzlabosies, ja pétnieciba tiks iegtitas un
analizétas lielakas datu kopas un pilnveidoti teorétiskie ietvari, kas gan prasis starp-
disciplinaru pieeju (Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz & Hesse, 2018).
Lai izstradatu standartizétus datorizétus CPS kompetences mérijumus, nepiecieSama
sadarbiba un sinergija starp zinatniekiem dazadas jomas — izglitibas zinatnés, psiho-
metrija, datu apstradé un programmésanas zinatnés (Davier, Hao, Liu & Kyllonen,
2017). Izstradat CPS meérianas sistémas nav viegli, ipagas gratibas rodas tad, ja
iesaistitas personas parstav dazadas valodas un kultaras (Oliveri, 2019). Originals
ir pétijums par CPS novértésanu, fikséjot skolénu kermena fiziskas kustibas, grupam
izpildot praktiskus uzdevumus, kur kustibas fiksé un analizi veic ipasas datorsistémas
(Cukurova, Luckin, Mill & Mavrikis, 2018b).
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2.4. Pétijumi par CPS izmantosanu izglitiba

Lai ari $obrid notiek relativi plasa CPS prasmju izpéte, tomér to padariSana par
saprotamam un macibu satura reili ietvertaim (macamam) prasmém vél ir politikas
limena mérkis, kas prasa cie$u sadarbibu starp visam iesaistitajam pusém — pétnie-
kiem, izglitotajiem un valdibu (Graesser, Fiore, Greiff, Andrews-Todd, Foltz &
Hesse, 2018). Paredzams, ka skolas aktivitatés iegitas CPS prasmes uzlabos skolénu
gatavibu sekmigai turpmakai izglitibai un darba dzivei, tadéjadi dodot labumu visai
sabiedribai. Protams, §i mérka sasniegSanas dala ir ari atbilstigs skolotaju izglitibas
saturs, kura ir ietvertas CPS un citas 21. gs. prasmes. Saja aspekta Somijas pétnieki un
skolotaju izglitotaji sniedz atbilstigu ietvarstruktaru CPS apguvei skolotaju sakotnéja
izglitiba un apraksta konkrétus ievie$anas veidus (Hékkinen, Jarveld, Mikitalo-Siegl,
Ahonen, Niykki & Valtonen, 2017).

Melburnas Universitates pétnieki (Harding, Griffin, Awwal, Alo & Scoular, 2017)
pierada, ka sadarbibas prasmes problému risina$ana var labi mérit, lietojot 6., 7.,
8. klases matematikas uzdevumus. Pieméram, matematikas skolotajam nav noteikti
vajadzigi ipasi starpdisciplinari uzdevumi, lai attistitu un noveértétu skolénu sadar-
bibas prasmes. Pétijums tiek veikts sedas valstis (Australija, Kostarika, Niderlandg,
Somija, Singapura, ASV), izmantojot ATC21s projekta izstradatas sistémas palidzibu.
Matematikas uzdevumi Somijas skoléniem bija tulkoti somu valoda, Niderlandes
skoléniem — holandie$u valoda, Kostarikas skoléniem — spanu valoda.

Problému risinasana sadarbojoties skolas parasti netiek macita ka no konkrétiem
priek$metiem neatkariga prasme, tapéc skola sadarbibas prasmju apguve biezi vien
tiek integréta konkrétos macibu priek$metos, pieméram, dabaszinatnés, matematika
un vésturé (OECD, 2017a).

Sadarbibas prasmes macibu procesa izpauzas dazados kontekstos, ne tikai atbil-
stigi pieejai, kad problémas tiek risinatas sadarbojoties. Masdienu macibu satura
reformas biezi ietver prasibu apgut 21. gs. prasmes. Ar tam parasti saprot kritisko
domasanu, problému risinaganu, pagvadito maci$anos, informacijas un komunikaci-
jas tehnologiju (IKT) lietoganas prasmes, komunikaciju un sadarbibu. Batiba sadar-
bibas un komunikacijas prasmes ir §is 21. gadsimta prasmju kopas centra (OECD,
2017a). Pieméram, dazadu valstu izglitibas sistémas aizvien biezak tiek uzsvérta
uz projektiem balstita un uz pétijumiem orientéta maciSanas. Uz projektiem bals-
titas macibu metodes parasti ietver uzdevumus, kas prasa vairaku skolénu kopigu
darbu, lai sasniegtu komandas kopigo mérki, pieméram, izveidotu nobeiguma zino-
jumu vai kopigu prezentaciju u.tml. Taivanas pétnieki (Chen & Yang, 2019) veikusi
plagu metaanalizi (analizéjot 30 publikacijas par pédéjiem 20 gadiem, kuras pétitas
189 skolas ar 12585 skoléniem 9 valstis), salidzinot projektu darba un tradicionalo
macibu metozu ietekmi uz skolénu akadémiskajiem sasniegumiem. Rezultati parlie-
cinosi apstiprina projektu darba prieksrocibas.
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Savukart Lielbritanijas pétnieki (Cukurova et al., 2018a) atzimé nepieciesamibu
izglitibas, psihologijas un citu jomu zinatniekiem savu pétijumu publikacijas sniegt
drosu un ticamu informaciju skolotajiem un citiem izglitibas praktikiem. Vini uzsver,
ka nepietiekama raksturlielumu atspogulosana konteksta var maldinat pétijjumu re-
zultatu izmantotajus praksé vai arl veicinat rezultatu nepareizu ieklau$anu taja vai cita
metaanalizé. Ka piemérs $aja raksta ir izstradata detalizéta CPS pétijumu taksono-
mija, paradot, cik atskirigi var but CPS pétijumi péc tajos izmantotas tehnologijas,
iesaistito grupu raksturlielumiem (skaits, vecums, dzimums, izglitiba u. c.), risinama-
jam problémam u.tml.

Niderlandes pétnieki (Leeuwen, van, Janssen, 2019) ir veikusi parskata pétijumu
par skolotaja lomu procesa, kad skoléni macas sadarbojoties. Ka zinams, maci$anas
sadarbojoties (collaborative learning) ari ietver daudzas sadarbibas prasmes, tacu ta
nav identiska metode ar problému risina$anu sadarbojoties (skat. ieprieks). Minétaja
pétijumu parskata apkopoti kvantitativi un kvalitativi pieradijumi par skolotaja
lomu, skoléniem macoties sadarbiba ar citiem, pamatskola un vidusskola. Tadéjadi
tiek sniegts teorétisks un praktisks ieguldijums, tai skaita paradot virzienus skolo-
taju sakotnéjas un talakizglitibas programmu pilnveidei. S pétijuma rezultati rada,
ka skolotajiem ir iz§kiro$a nozime, atbalstot tadu mijiedarbibu starp skoléniem, kas
stimulé macisanos. Tiek uzsvérts, ka skolotaja tikai ka sadarbibas veicinataja uzde-
vums reizém tiek kladaini saprasts, pienemot, ka vinam ir pasiva loma. Tas ta noteikti
nav, ko apliecina visi §1 parskata pétijuma rezultati. Skolotaja uzdevums ir bat galve-
najai personai $aja procesa, atbalstot skolénu macisanos, sadarbojoties citam ar citu.
Taja pasa laika vinam nevajag iejaukties brizos, kad skolénu grupa sekmigi norit
macisanas sadarbojoties.

Macisanas sadarbojoties pozitiva ietekme uz Hongkongas Politehniskas univer-
sitates 2. un 3. kursa studentu sasniegumiem konstatéta pétijuma (Chang, Chang &
Chiu, 2017; Chan, Wan & Ko, 2019), kura izmantotas ari ierices atgriezeniskas saites
sanemsanai no studentiem nodarbibu laika.

2.5. PISA 2015 pétijuma mérita CPS kompetence un prasmes

Jau PISA 2003 un PISA 2012 ciklos tika definéti ¢etri individualas problémrisi-
naganas procesi (OECD, 2003; OECD, 2013; OECD, 2017a), kas paraditi 2.1. tabu-
las pirmaja vertikalaja kolonna:

« problémas identificédana (konstatésana) un izprasana;

« formulésana un attélo$ana;

« risinasanas plano$ana un veiksana;

« ieguto risinagjumu novértésana un nepieciesamo korekciju veiksana.
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Pirmais process ietver problémsituacijas izpratni, interpretéjot sakotnéjo infor-

maciju par problému un jebkuru informaciju, kas atklata izpétes laika. Otraja pro-

cesa §i informacija tiek atlasita, organizéta un integréta ar ieprieks iegaitajam zina-

$anam. Tas tiek paveikts, attélojot informaciju, izmantojot grafikus, tabulas, simbolus

un vardus, un péc tam formuléjot hipotézes, identificéjot attiecigos problémas fak-

torus un kritiski vértéjot informaciju. Tre$ais process ietver plano$anu, kas sastav

no problémas risinajuma mérka noskaidrosanas, apak$émérku noteik$anas un plana

izstrades mérka sasnieg$anai. Izveidota plana izpilde ari ir §1 procesa dala. Pédéjais

process sastav no plana isteno$anas posmu monitoringa, parraugot sasniegto un kri-

tiski to vértéjot, lai rezultata sasniegtu mérki. Turklat netiek izdarits pienémums, ka,

risinot konkrétu problému, ir vajadzigi visi ¢etri minétie procesi, vai ari ka $ie procesi

ir jaisteno Seit minétaja seciba.

2.1. tabula. PISA 2015 definétie un méritie problému risinasanas procesi,

sadarbibas kompetences un prasmes

Kompetences risinat problémas sadarbiba

(1)
Veidot un uzturét
kopigu izpratni

(2.)
Veikt atbilstigas
darbibas, risinot

(3.)
Veidot un organizét

grupu

problému
(A) A1) A(2) A(3)
Identificét un Noveértét grupas Izstradat Saprast grupas
izprast locek|u spéjas sadarbibas veidu locek|u lomas
problémas problémas
atrisinasanai risinasana
(B) B(1.) B(2.) B(3.)
Attélot un Veidot kopigu Identificét un Aprakstit lomas un
‘z | formulét izpratni par aprakstit grupas organizaciju
S problému un izpildamos (grupas locek|u
g_ parrunat to uzdevumus iesaistes
o noteikumus)
c
2 @ (1. C(2) C@3)
£ |Planotun Komunicét ar Istenot planus Sekot grupas
£ | veikt darbibas grupas locekliem | darbiba loceklu iesaistei
.§, par veicamajam (aicinat grupas
% darbibam locek]us izpildit
5 uzdevumus)
(D) D(1.) D(2) D@3.)
Parraudzit Parraudzit Parraudzit Parraudzit,
jau sasniegto un korigét darbibu rezultatus |sniedzot
un reageét kopéjo izpratni un novertét atgriezenisko saiti

panakumus
problémas
risinasana

un adaptéjot
grupas organizaciju
un lomas taja
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PISA 2015 ietvaros tika izveidota pieeja un instruments tiesi skolénu savstar-
péjas sadarbibas kompetencu un prasmju novérté$anai problému risinasanas gaita
(OECD, 2017a; Graesser, Kuo & Chen-Huei Liao, 2017, Graesser, Fiore, Greiff,
Andrews-Todd, Foltz & Hesse, 2018), kas tika panakts, zinama veida integréjot sa-
darbibas kompetences un problémrisinasanas procesus (skat 2.1.tabulu). Ka tris
galvenas sadarbibas kompetences tika definétas (skat. 2.1. tabulas pirmo horizontalo
rindu):

1) kopigas izpratnes veido$ana un uzturé$ana

Skoléniem ir javar identificét, ko katrs no grupas locekliem (agentiem) zina
par problému, novértét vinu iespéjamo ieguldijumu problémas risinasana, izveidot
kopigu redzéjumu par problému un aktivitatém. Tas ietver skoléna spéju parraudzit,
ka vina spéjas, zinasanas un redzéjums mijiedarbojas ar citu agentu spé&jam saistiba
ar risinamo uzdevumu. Skoléniem ari ir javar izveidot, parraudzit un uzturét kopigu
izpratni visa problémas risinasanas gaita, atbildot uz informacijas pieprasijumiem,
nosutot svarigu informaciju par pabeigtajiem uzdevumiem, izveidojot vai apsprie-
zot kopigu viedokli, parbaudot, ko citi zina, un labojot trakumus kopigajas zinaganas
par paveikto attiecigaja posma. Sis prasmes ietver skoléna spéju, risinot problému,
novertét savas un citu grupas loceklu stipras un vajas puses.

2) atbilstigu darbibu veiksana, risinot problému

Skoléniem ir jaspéj identificét CPS darbibu, kas jaizdara, lai atrisinatu problému.
Tas ietver centienus izprast problémas ierobezojumus, definét grupas mérkus, mek-
l§jot risinajumu, izpildit uzdevumus un parraudzit rezultatus saistiba ar grupai
veicamajiem uzdevumiem un izvirzitajiem mérkiem. Sis darbibas var ietvert komu-
nikaciju, pieméram, grupas locekliem izskaidrojot, pamatojot, apspriezot un argu-
menté&jot savu viedokli, lai nodotu sarezgitu informaciju, ka ari panaktu radosus un
optimalus problémas risinajumus. Ierobezojumi un iesaisti$anas noteikumi daza-
diem CPS uzdevumu veidiem atskiras, pieméram, uzdevumiem ar t.s. slépto pro-
filu - Jigsaw (kad dazadiem grupas locekliem ir pieejama atskiriga informacija, kura
problémas risinasanas gaita jaapvieno), sadarbibas un argumentéto debasu lémumu
pienemsanas tipa uzdevumi. Prasmigs problému risinatajs, sadarbojoties ar citiem
grupas dalibniekiem, spéj atpazit $os ierobezojumus, ievérot attiecigos iesaisti$anas
noteikumus, noveérst trikumus darbibas gaita, ka ari noveértét problémas risinaganas
plana panakumus.

3) grupas veido$ana un organizé$ana

Lai grupa darbotos rezultativi, nepiecie$ams adaptét tas struktaru un organizét
tas darbu atbilstosi risinamajai problémai. Skolénam jaspéj saprast savu lomu un citu
agentu lomas, pamatojoties uz vina zinaganam par to, kadas ir katra grupas locekla
prasmes, jaievéro iesaistiSanas noteikumi darbibas atbilstigi vina lomai, japarrauga
grupas darba organizésana un javeicina izmainas, kas vajadzigas, lai novérstu komu-
nikacijas traucéjumus un $kérslus problémas atrisinaganai. Dazam problémsituacijam
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ir nepiecie$ams spécigs lideris grupa, bet citam probléemam vajadziga demokratiska
darba organizacija. Kompetents skoléns var veikt pasakumus, lai nodroginatu, ka
grupas locekli veic uzdevumus un sniedz svarigu informaciju, ietverot atgriezeniskas
saites nodro$inasanu un refleksiju par grupas veikumu problémas risinasana.

Kombingjot ¢etrus problému risinaganas procesus (A, B, C, D) ar trim sadar-
bibas kompetencém (1, 2, 3), iegiistam matricu ar 12 elementiem (skat 4.1. tabulu).
Katrs matricas elements apzimé kadu no problému risina$anas sadarbojoties pras-
meém, kura ir attiecigas kompetences un procesa dala un tiek mérita PISA 2015 CPS
domeéna. Visi CPS doména uzdevumi kopuma dod iespéju novértét katru no 12
matrica attélotajam prasmém, tacu tas nenozimé, ka katrs atsevisks uzdevums ietver
visas prasmes, vai arl procesi vai prasmes katra uzdevuma ir jalieto matrica attélotaja
seciba.

2.6. CPS noveértéesana PISA 2015 pétijuma

Jebkur§ CPS doména uzdevums (unit) balstis uz kiadas problémas scenariju.
PISA 2015 CPS doménam kopa tika izstradati se$i uzdevumi. Scenarijs saturiski tiek
sadalits apak$uzdevumos (task). No mérisanas viedokla katrs apak$uzdevums satur
vienu vai vairakas vérté$anas vienibas jeb jautijumus (item). Katra vértésanas vieniba
prasa to vai citu skoléna darbibu un tas rezultats datorsistéma tiek kodéts ar 0 vai 1,
vai ari lielaku kategoriju skaitu, pieméram, 0,1,2 atbilstigi t. s. vértésanas rubrikam.
Skoléniem ir jaizvélas kada no piedavatajam atbildém (uzdevumos brivas atbildes nav
paredzétas) vai ari javeic uz ekrana cita darbiba. Rezultatus datorsistéma vérté auto-
matiski. Katrai vértésanas vienibai atbilst viena no matrica (skat. 2.1. tabulu) ietver-
tajam sadarbibas prasmém (un tatad lidz ar to ari konkréta sadarbibas kompetence
un problémrisinaganas process), ko var redzét tabula PISA 2015 Tehniska zinojuma
pielikuma (OECD, 2017d, Annex A).

CPS uzdevumos izmantotas dazadas realas dzives situacijas, kuras tad veido risi-
namas problémas un sadarbibas kontekstu (OECD, 2017a):

— personisks vai sabiedrisks, pieméram, pasakuma planosana grupa

vai probléma — kur labak celt skolu;

— ar tehnologijam saistits vai ne, pieméram, bojajumu novérsana kada iericé;

— ar skolu saistits konteksts vai ne.

Uzdevumi ir veidoti ta, lai nedaudz vairak tiktu méritas prasmes, kas atbilst
sadarbibas kompetencei “veidot un uzturét kopigu izpratni” (40-50%) un sadarbi-
bas kompetencei “veidot un organizét grupu” (30-35%). Savukart sadarbibas kom-
petencei “veikt atbilstigas darbibas, risinot problému” atbilst 20-30% vértésanas
vienibas, jo $i sadarbibas kompetence vairak ir saistita ar pa$u risinamo problému,
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nevis tiesi sadarbibu un, ka jau tika atziméts, PISA 2015 CPS doména akcents ir likts
tiesi uz sadarbibas novértésanu (skat. 2.1. tabulu). Diemzél korekti atseviski novértat
skolénu sasniegumus taja vai cita sadarbibas kompetencé vai problému risinaganas
procesa (apakiskalas) nav iesp&jams maza skolénu skaita dé] CPS doména katra péti-
juma dalibvalsti (OECD, 2017a). Visi sesi CPS uzdevumi tika sadaliti tris klasteros
(katrs klasteris bija paredzéts 30 min. ilgam darbam), katrs students, kurs piedalijas
CPS domeéna, stradaja tikai ar vienu vai diviem CPS klasteriem. Visos se$os uzdevu-
mos kopa bija 117 vértésanas vienibas.

Ta ka uzdevumi ir interaktivi, tad vislabak saprast uzdevumu darbibas prin-
cipu var, tos izpildot katram pasam. Vienu no sesiem uzdevumiem — Ksandara (citi
PISA 2015 pamatpétijuma uzdevumi tiek saglabati konfidenciali) katrs var atvért un
izpildit, tai skaita ari latvie$u valoda: https://www.oecd.org/pisa/test/pisa201S/
#d.en.537240.

Masu 15 gadus veciem skoléniem PISA 2015 pétijuma bija iespéja izvéléties
uzdevumu tulkojumu latvie$u vai krievu valoda. Ar uzdevuma Ksandara aprakstu
var iepazities ari izdevuma par OECD PISA 2015 rezultatiem CPS doména (OECD,
2017c) un nakamaja nodala. Vél ir pieejams ari viena no PISA 2015 pilotpétijuma
CPS uzdevumiem “Vizite”, kur§ netika ietverts pamatpétijuma, apraksts (OECD,
2015). Saja uzdevuma &etru skolénu grupai ir jauznem viesi — arzemju skoléni —,
noorganizéjot viniem sagaidisanas pasikumu piemérota vieta (pilsétas muzeja, elekt-
risko automobilu ripnica vai vietéja tirgin) un laika. Lai to paveiktu, vigiem ir jasa-
dala pienakumi un ari citadi jasadarbojas. Visi paréjie uzdevumi ir konfidenciali.

PISA 2015 pétijuma 117 problémrisina$anas jautdjumi (vértéSanas vienibas)
ietverti se$os uzdevumos, un tiem ir dazada gratibas pakape. Péc pilotpétijuma
rezultatiem tiek izveidota skala ar pieciem gratibas limeniem — zemak par pirmo,
pirmais, otrais, treSais un ceturtais gratibas limenis.

PISA 2015 pétijuma vidéjie rezultati, vértéjot skolénu kompetenci risinat
problémas sadarbojoties, ir paraditi viena skala. OECD valstu vidéjais raditajs ir
500 punkti, bet standartnovirze ir 95. Ka jau minéts, skalai ir definéti cetri gratibas
limeni, augsta kompetence sadarbojoties risinat problémas ir skoléniem, kuri sa-
sniegusi 4. limeni (640 punkti vai vairak), savukart skolénu kompetence 1. limeni
un zemak (zem 440 punktiem) tiek uzskatita par vaju. Turpmak (skat. 2.2. tabulu)
ir sniegts summarais apraksts, ko var paveikt skoléns, kura sasniegtais rezultats testa
atbilst 4., 3., 2. un 1. CPS kompetences limenim.
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2.2. tabula. Problému risinasanas sadarbiba kompetences limeni

Limenis un
zemaka
punktu
robeza

Ko skoléns var paveikt

4, limenis
640 punkti

Skoléni var veiksmigi veikt sarezgitu problému risinasanas uzdevumus ar
augstu sadarbibas sarezgitibu - skoléni var atrisinat komplicétas problémas ar
vairakiem ierobezojumiem, nemot véra atbilstigu sakotnéjo informaciju un
nosacijumus; uzturét izpratni par grupas dinamiku un veikt pasakumus, lai
nodrosinatu, ka grupas locekli rikojas saskana ar vinu ieprieks$ saskanotajam
lomam; uzraudzit virzibu uz risindjumu un identificét skérslus, kas japarvar;
izradit iniciativu un veikt darbibas, lai atrisinatu domstarpibas un konfliktus
grupa; lidzsvarot sadarbibas un problémas risinasanas aspektus; identificét
rezultativus risinajumus un veikt darbibas, lai atrisinatu konkréto problemu.

3. limenis
540 punkti

Skoléni var veikt uzdevumus, kuru izpildes laika jarisina sarezgitas problémas
vai jameklé komplicéti sadarbibas veidi - var sketinat daudzpakapju uzde-
vumus, kas prasa vairaku informacijas vienibu integraciju, risinot sarezgitu un
dinamisku problému; planot un noteikt lomas grupa un identificét informa-
ciju, kas vajadziga konkrétiem grupas locekliem, lai atrisinatu problému; spéj
atpazit informaciju, kas nepiecieSama problémas risinasanai, pieprasit to no
attieciga grupas dalibnieka un identificét, kad sniegta informacija ir nepa-
reiza; var palidzét grupas locekliem rast izeju no iesp&jama konflikta.

2. limenis
440 punkti

Skoléni spéj dot savu ieguldijumu kopiga darba vidéjas gratibas pakapes
problému risinasana - prot palidzét atrisinat problému, sazinoties ar grupas
locekliem par veicamajam darbibam; spéj péc savas iniciativas sniegt informa-
ciju, ko nav pieprasijis cits komandas dalibnieks; saprot, ka ne visiem grupas
locekliem ir tada pati informacija, un spéj nemt véra dazadus redzéjumus; prot
palidzét grupai izveidot kopigu izpratni par pasakumiem, kas vajadzigi pro-
blémas atrisinasanai; spéj pieprasit papildu informaciju, kas vajadziga kon-
krétas problémas atrisinasanai, un pieprasit vienosanos vai apstiprinajumu no
komandas locekliem par pieeju, kada jaisteno; skoléni, kas atrodas 2. limena
augsgala, var uznemties iniciativu ierosinat logisku nakamo soli vai ieteikt
jaunu pieeju, lai atrisinatu problému.

1. limenis
340 punkti

Skoléni var izpildit uzdevumus ar zemu problémas sarezgitibu un ierobezotu
savstarpéjo sadarbibu — péc uzaicinajuma sniegt pieprasito informaciju un
veikt darbibas, lai izpilditu planu; apstiprinat citu grupas locekl|u veiktas dar-
bibas vai izteiktos priekslikumus; koncentréties uz savu konkréto lomu grupa;
ar grupas locekl|u atbalstu un, stradajot ar vienkarsu uzdevumu, var palidzét
atrast risinajumu konkrétajai kopigajai problémai.

PISA 2015 skoléna aptauja ir ietverti ari jautajumi, kas var palidzét iegat, analizét

un interpretét CPS doména rezultatus. Tie ir jautajumi par skoléna personibas
ipasibam, attieksmi un pieredzi attieciba pret sadarbibu un grupu darbu skola un

arpus tas.
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2.7. Latvijas skolénu CPS kompetence
starptautiska salidzinajuma

No Latvijas PISA 2015 pamatpétijuma izlasé kopuma tika ieklauti 5750 skoléni,
no kuriem testésana piedalijas 4876 skoléni, bet péc datu tiriSanas un parbaudes
starptautiskaja datubazé tikai ievadita informaicija par 4869 skoléniem (Geske,
Grinfelds, Kangro & Kiselova, 2016). PISA 2015 pamatpétijuma generalkopu vei-
doja 1999. gada dzimusie skoléni no 251 dalibskolas, ieklaujot izlasé gan visparizgli-
tosas skolas, gan ari arodskolas, tehnikumus un citas izglitibas iestades, kuras macas
15 gadus veci skoléni. Izlasé netika ieklauti tikai skoléni no specialajam skolam. No
katras pietiekami lielas dalibskolas pétijuma piedalas 30 ar nejauso izlasi izvéléti
15 gadus veci skoléni, savukart no mazakam skolam - visi attieciga vecuma skoléni.
85% PISA 2015 dalibnieku macas 9. klasé, bet 11% — 8. klasé (Geske, Grinfelds,
Kangro & Kiselova, 2016).

Testésana skolas, izmantojot datorus, notika no 201S. gada 25. marta lidz 30. ap-
rilim. Pirmos OECD PISA 2015 starptautiskos rezultatus CPS joma OECD pazinoja
2017. gada 21. novembri. Péc tam jebkuram pétniekam kluva pieejamas ari attiecigas
starptautiskas datubazes (https:/ /www.oecd.org/pisa/data/2015database/ ).

2.3. tabula. PISA 2015 pétijuma CPS modula dalibvalstu skolénu vidéjie sasniegumi
punktos un salidzinot starp valstim

Valstis, kuru skolénu vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi
Punkti Valsts neatskiras no blakus kolonna minéto valstu skolénu
sasniegumiem

561 Singapura

552 Japana

541 |Honkonga (Kina) Koreja, Kanada, Igaunija, Somija

. Honkonga (Kina), Kanada, lgaunija, Somija,

e e Makao (Kina), Jaunzélande

535 Kanada Honkonga (Kina), Korej_a, Igaunija, S_Orplja, Makao (Kina),
Jaunzélande, Australija

535 Igaunija Honkonga (Kina), Koreja, Kanada, Sc_)rpua, Makao (Kina),
Jaunzélande, Australija

534 Somija Honkonga (Kina), KoreJ_a, Kanada, Ig?l:l'nua, Makao (Kina),
Jaunzélande, Australija

534 Makao (Kina) Koreja, Kanada, Igaunija, Somija, Jaunzélande, Australija

533 Jaunzélande Koreja, Kanada, Ig_;a"unljaf Sqmua_, Makao (Kina),
Australija, Taipeja (Kina)
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https://www.oecd.org/pisa/data/2015database/

Valstis, kuru skolénu vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi

Punkti Valsts neatskiras no blakus kolonna minéto valstu skolénu
sasniegumiem
531 Australija Kanada, Igaunija, Spmua, Makao_(lgina), Jaunzélande,
Taipeja (Kina), Vacija
527 Taipeja (Kina) Jaunzélande, Australija, Vacija, ASV, Danija
525 Vacija Australija, Taipeja (Kina), ASV, Danija, Apvienota Karaliste,
Niderlande
520 ASV Taipeja (Kina), Vacija, Danija, Apvienota Karaliste, Niderlande
520 Danija Taipeja (Kina), Vacija, ASV, Apvienota Karaliste, Niderlande
519 ARG Vacija, ASV, Danija, Niderlande
Karaliste
518 Niderlande Vacija, ASV, Danija, Apvienota Karaliste, Zviedrija
510 Zviedrija Niderlande, Austrija, Norvégija
509 Austrija Zviedrija
- Zviedrija, Slovénija, Belgija, Islande, Cehija, Portugale,
502 Norvegija Spanija, B-5--G (Kina)
502 Slovénija Norvégija, Belgija, Islande, Cehija, Portugale, B-S-J-G (Kina)
- Norvégija, Slovénija, Islande, Cehija, Portugale, Spanija,
501 Belgija B-5-1-G (Kina)
T Norvégija, Slovénija, Belgija, Cehija, Portugale, Spanija,
499 Islande B-5-)-G (Kina), Francija
- Norvédija, Slovénija, Belgija, Islande, Portugale, Spanija,
499 Cehija B-5-)-G (Kina), Francija
- Norvégija, Slovénija, Belgija, Islande, Cehija, Spanija,
498 Portugale B-S-)-G (Kina), Francija
- Norvégija, Belgija, Islande, Cehija, Portugale,
496 Spanija B-5-J-G (Kina), Francija
496 B-5-J-G (Kina) Norvégija, SI0\/_ér1|Ja, Be!gl).a, Islande, Cehija, Portugale,
Spanija, Francija, Luksemburga
494 Francija Islande, Cehija, Portugale, Spanija, B-S-J-G (Kina), Luksemburga
491 Luksemburga B-S-J-G (Kina), Francija
485 Latvija
478 Italija Krievija, Horvatija, Ungarija, Izraéla
473 Krievija Italija, Horvatija, Ungarija, |zraéla, Lietuva
473 Horvatija Italija, Krievija, Ungarija, Izraéla, Lietuva
472 Ungarija Italija, Krievija, Horvatija, Izraéla, Lietuva
469 Izraéla Italija, Krievija, Horvatija, Ungarija, Lietuva, Slovakija
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Valstis, kuru skolénu vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi
Punkti Valsts neatskiras no blakus kqlonné 'minéto valstu skolénu
sasniegumiem
467 Lietuva Krievija, Horvatija, Ungarija, Izraéla, Slovakija
463 Slovakija Izraéla, Lietuva, Griekija, Cile
459 Griekija Slovakija, Cile
457 Cile Slovakija, Griekija
444 Kipra Bulgarija, Urugvaja, Kostarika,
444 Bulgarija Kipra, Urugvaja, Kostarika, Taizeme, AAE
443 Urugvaja Kipra, Bulgarija, Kostarika, Taizeme
441 Kostarika Kipra, Bulgarija, Urugvaja, Taizeme, AAE
436 Taizeme Bulgarija, Urugvaja, Kostarika, AAE, Meksika, Kolumbija
435 AAE Bulgarija, Kostarika, Taizeme, Meksika, Kolumbija
433 Meksika Taizeme, AAE, Kolumbija
429 Kolumbija Taizeme, AAE, Meksika, Turcija
422 Turcija Kolumbija, Peru, Melnkalne
418 Peru Turcija, Melnkalne, Brazilija
416 Melnkalne Turcija, Peru, Brazilija,
412 Brazilija Peru, Melnkalne
382 Tunisija

Statistiski nozimigi augstak par OECD vidéjo

Nav statistiski nozimigi atskirigi no OECD vidéja

i

Statistiski nozimigi zemak par OECD vidéjo

2.3. tabula attéloti PISA 2015 pétijuma CPS modula dalibvalstu skolénu vidé-
jie sasniegumi punktos un salidzinajuma starp valstim. Valstis tabula sakartotas péc
vidéjiem sasniegumiem problému risinasana sadarbojoties. Tabulas pédéja — tresaja
kolonna — uzskaititas valstis, kuru skolénu sasniegumi statistiski nozimigi neatski-
ras no blakus — otraja kolonna — nosauktas valsts skolénu sasniegumiem. Pieméram,
Igaunijas skolénu vidéjie sasniegumi statistiski nozimigi neatskiras no Honkongas
(Kina), Korejas, Kanadas, Somijas, Makao (Kinas), Jaunzélandes un Australijas sko-
lénu sasniegumiem. Savukart Latvijas skolénu sasniegumi statistiski nozimigi atski-
ras no tabula blakus eso$ajam valstim — Luksemburgas un Italijas.

18 2. LATVIJAS SKOLENU SASNIEGUMI PROBLEMU RISINASANA SADARBOJOTIES



Latvijas piecpadsmitgadigo skolénu vidéjie sasniegumi (485 punkti) problému
risina$ana, savstarpéji sadarbojoties, ir relativi nedaudz tomér statistiski nozimigi
zemaki par OECD valstu vidéjo limeni (500 punkti, standartnovirze 95). Visaugstakie
sasniegumi ir Singapirai (561 punkts), Japanai (552 punkti), Honkongai (Kina)
(541 punkts), Korejai (538 punkts), Kanadai (535 punkti), Igaunijai (535 punkti),
Somijai (534 punkti), Makao (Kina) (534 punkti), Jaunzélandei (533 punkti) utt. -
kopa 18 valstim sasniegumi ir augstaki par OECD valstu vidéjo limeni. OECD
vidéjam limenim atbilst astonu valstu grupa — Norvégija (502 punkti), Slovénija
(502 punkti), Belgija (501 punkts), Cehija (499 punkti), Portugale (498 punkti),
Spanija (496 punkti) un B-S-J-G (Kina) (496 punkti). Nakamajas valstis skolénu
vidéjie sasniegumi jau ir zemaki par OECD vidéjo limeni — Francija (494 punkti),
Luksemburga (491 punkts), Latvija (485 punkti), Italija (478 punkti) utt. — kopa
$aja grupa ir 25 valstis. Krievijas un Lietuvas skolénu sasniegumi ir zemaki par
Latvijas skolénu sasniegumiem - attiecigi 473 un 467 punkti. So divu masu kaimin-
valstu sasniegumi savstarpéji nav statistiski nozimigi atskirigi.

Augstaki skolénu sasniegumi par OECD valstu vidéjo limeni ir galvenokart
OECD valstim, ka ari Singapiirai, Honkongai (Kina) un Makao (Kina). Savukart
zem vidéja limena ir gan OECD valstis, gan lielaks skaits valstu, kas nav OECD. No
OECD valstim viszemakie vidéjie sasniegumi ir Meksikas (433 punkti) un Turcijas
(422 punkti) skoléniem.

Salidzinajums ar citam PISA 2015 pamatjomam rada, ka Latvijas skolénu sasnie-
gumi problému risinasana ir relativi nedaudz zemaki neka vinu sasniegumi dabas-
zinatnés, lasiSana un matematika. To aptuveni rada ari Latvijas skolénu vidéjo sa-
sniegumu atskiriba no atbilstigas jomas OECD valstu vidéja raditaja — problému
risinagana esam 15 punktus zem OECD valstu vidéja, matematika — 8 punktus, lasi-
$ana — S punktus, bet dabaszinatnés — tikai 3 punktus (OECD, 2017c). Japanas, Aus-
tralijas un ASV skolénu sasniegumi problémrisinagana sadarbojoties ir relativi daudz
augstaki, neka to varétu gaidit atbilstigi vinu sasniegumiem pamatjomas. Savukart
Krievijas, Turcijas un Montenegro skoléni problémrisinagana sadarbojoties ir uzra-
dijusi ievérojami zemakus rezultatus neka pamatjomas. Masu kaiminvalsti Igaunija
skolénu sasniegumi problémrisinasana sadarbojoties ir nedaudz labaki neka pamat-
jomas, savukart Lietuva — diezgan ievérojami sliktaki.

Tomeér korelacija starp skolénu sasniegumiem visas jomas ir visai augsta, lai gan
tiei ar sasniegumiem problému risinasana ta tomeér ir nedaudz zemaka — OECD
valstim starp sasniegumiem problému risinasana un matematika 0,70, — lasisana
0,74, — dabaszinatnés 0,77 (skat. 2.4. tabulu). Toties starp sasniegumiem matematika
un dabaszinatnés korelacija ir 0,88, — matematika un lasi$ana 0,80, lasi$ana un dabas-
zinatnés — 0,87. Latvija tendences ir lidzigas (skat. 2.5. tabulu) — visaugstaka korela-
cija ir dabaszinatpu sasniegumiem ar matematiku un lasi$anu, bet viszemaka — pro-
blémrisinasanai ar visam paréjam jomam. Problémrisinaganas sasniegumu korelacija
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ar paréjam jomam Latvijas skoléniem ir vajak izteikta (it ipadi ar matematiku) neka
vidéji OECD valstis.
2.4. tabula. Korelacija starp OECD valstu skolénu vidéjiem sasniegumiem

problémrisinasanas kompetencé un vidéjiem sasniegumiem PISA satura pamatjomas
(matematika, dabaszinatnés un lasisana), PISA 2015

Korelacija starp:
Matematika Lasisana Dabaszinatnes ..un...
0,70 0,74 0,77 Problémrisinasana
0,80 0,88 Matematika
0,87 Lasisana

2.5. tabula. Korelacija starp Latvijas skolénu vidéjiem sasniegumiem problémrisinasanas
kompetencé un vidéjiem sasniegumiem PISA satura pamatjomas
(matematika, dabaszinatnés un lasisana), PISA 2015

Korelacija starp:
Matematika Lasisana Dabaszinatnes ..un...
0,66 0,73 0,75 Problémrisinasana
0,77 0,87 Matematika
0,87 Lasisana

Skolénu ar augstiem sasniegumiem problémrisinasanas joma (skat. 2.3. attélu)
Latvija ir divas reizes mazak neka vidéji OECD valstis (attiecigi 3,9% un 7,9%
ceturtaja limeni), nedaudz lielaks par OECD vidgjo raditaju ir skolénu ar zemiem
sasniegumiem relativais skaits Latvija (attiecigi 28,1% un 31,0% pirmaja limeni vai
zemakajos). Tatad ari problému risina$ana, savstarpéji sadarbojoties, més ievérojami
atpaliekam no OECD valstu vidéja raditaja augsto sasniegumu zina, kas sakrit ar
situaciju matematika, dabaszinatnés un lasisana. Tac¢u ari skolénu ar zemiem sasnie-
gumiem CPS joma mums ir nedaudz vairak neka vidéji OECD valstis, kas ir slik-
taks raditajs neka parasti, jo mums matematika, dabaszinatnés un lasisana ir mazak
skolénu ar zemiem sasniegumiem neki OECD vidéji (Geske, Grinfelds, Kangro,
Kiselova & Mihno, 2015). Matematika PISA 2015 21,5% Latvijas skolénu bija zema-
kaja kompetences limeni (zemak par 2. limeni), tatad CPS zemakaja limeni skolénu ir
gandriz par 10 procentpunktiem vairak neka akadémiskos priek$metos un $aja joma
esam zem vidéja OECD limena. Tas nozimé, ka gandriz tresajai dalai Latvijas sko-
lénu ir sliktas sadarbibas un problémrisinasanas prasmes.

120 2. LATVIJAS SKOLENU SASNIEGUMI PROBLEMU RISINASANA SADARBOJOTIES



Japana
Singapara Skoléni 1.
Koreja - o
Honkonga (Kina) “mem_val
Makao (Kina) zemak
lgaunija
Taipeja (Kina)
Somija
Kanada
Danija
Jaunzélande
Australija

[ ——
[ B—
[ a——
[ Baa—
I
[ aaa———
[E
[ B
[ ——
[ aaa—— |
[ Ba——
[ Daa—
Vacija [ ——
[ Daa——
[ ——
[ aaaa—
[ aaaa—
[ —
[ ——
[ EE——
[ DEa—
[ aaaaa——
T aa——_—
[ aaaa——
[ ——
[ DEa— |
[ aaa—— ]

Niderlande
Apvienota Karaliste
ASV
Zviedrija
Austrija
Norvégija
Slovénija
Spanija
Portugale
Cehija
Beldija
Tslande
OECD vid.
B-S-J-G (Kina)
Francija [ ]
Latvija [ D
Luksemburga [ s |
Italija [ |
Horvatija [ e |
Cile I
Krievija [ |
Ungarija [ —— |
Lietuva I —
Slovakija [ D
Izraéla [ |
Griekija
Bulgarija
Kostarika
Urugvaja
Meksika
B 3. limenis

[ — |
[ — |
I e
[ — ]
I
AAE T — |
[ — |
I 1 [ 2. limenis
[ — ]
e
[
I
I S|

Skoléni 2.
[TmenT vai
augstak

B 4. limenis

Taizeme
Kolumbija
Turcija M 1. imenis
Peru
Melnkalne
Brazilija
Tunisija
%100 80

Zem 1. imena
40 60 80 100 %

2.3. attéls. Skolénu relativais skaits problémrisindsanas kompetences limenos, PISA 2015
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Latvija pieder valstim, kuras skolénu sasniegumu sadalijuma izkliede parasti
ir mazaka par OECD valstu vidé&jo (ari problému risinaganas kompetencé Latvijai
standartnovirze ir 89% no OECD vidgjas), tacu ipasi neliela $aja mérijuma mums ir
sasniegumu izkliedes komponente starp skolam (Latvijai ta ir 10,8%, OECD valstim
vidéji 24,2%), vél zemaka ta ir tikai Spanijai, Norvégijai, Somijai un Islandei. Zema
sasniegumu izkliedes komponente starp skolam var liecinat, ka savstarpéjas sadar-
bibas prasmes lielaka méra neka sasniegumi akadémiskas jomas ir atkarigas ari no
arpus skolas faktoriem.

Skolénu sasniegumi problému risinasana ir atkarigi no vinu gimenu sociali eko-
nomiska stavokla (SES) - ar SES ietekmi izskaidrota sasniegumu izkliedes relativa
dala vidéji OECD valstim ir 15,2%, tac¢u $i atkariba ir mazaka neka matematikas
(22,6%), dabaszinatnu (22,8%) un lasidanas (21,9%) jomas OECD PISA 2015 pé-
tijuma. Pozitivi vértéjams, ka Latvija, ka parasti, §i atkariba ir ievérojami zemaka
neka vidéji OECD valstis — problému risinasanas uzdevumos ta ir 8,3% (matema-
tika 13,5%, dabaszinatnés 22,8%, lasidana 13,2%). Tatad ari $is rezultats vélreiz aplie-
cina, ka Latvijas izglitibas sistéma nodrosina relativi vienlidzigas iespéjas kvalitativas
izglitibas ieguvei, zinama méra kompenséjot nelabvéliga gimenes SES ietekmi. Citas
valstis, kuras problému risinasanas sasniegumu atkariba no skolénu SES statistisko
klidu robezas ir tada pati ka Latvija vai vél zemaka, ir Australija (9,6%), Igaunija
(8,2%), Spanija (7,6%), Danija (7,6%), Honkonga (Kina) (7,3%), Kanada (7,1%),
Somija (6,2%), Norvégija (4,2%), Islande (1,8%) un Makao (Kina) (0,9%).

Visas pétijuma dalibvalstis meitenu sasniegumi problému risinasanas joma
ir augstaki neka zénu (skat. 2.4. attélu), tatad situacija ir zinama meéra lidziga ka
lasisanas joma. Vidéji OECD valstis meitenu parakums problému risinasana
sasniedz 29 punktus (tas atbilst vidéji 30% no sasniegumu izkliedes standartno-
virzes valsti). Latvija meitenu parakums ir viens no lielikajiem pétijuma dalib-
valstu vida - 40 punkti (jo masu meitepu vidéjie sasniegumi ir S0S punkti, bet
zénu — tikai 465), kas relativi pret Latvijas sasniegumu standartnovirzi ir 45% (tas
ir t. s. efekta lielums). Problému risind$anas joma meitenu parakums vislielakais
ir Somija (48% vai 48 punkti), kam péc efekta lieluma seko Latvija un péc tam
Zviedrija (43% vai 42 punkti). Savukart péc meitenu un zénu sasniegumu starpibas
punktos valstis sarindojas nedaudz citada seciba — Somija, Zviedrija, Australija,
Jaunzélande, Latvija utt. (skat. 2.4. attélu). Ka zinams, liels meitepu parakums bija
ari lasiSanas joma — un atkal divas valstis ar lielako $i efekta lielumu ir Somija (50%
vai 48 punkti) un Latvija (50% vai 42 punkti). Toties, pieméram, Igaunijai meitenu
parakums problému risinaganas un ari lasisanas joma ir mazaks — attiecigi 29% un
32% no standartnovirzes.
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Meitenu sasniegumi Vidéji OECD valstis zénu sasniegumi ir par
ir augstaki 29 punktiem zemaki par meitenu sasniegumiem

2.4. attéls. Zénu un meitenu sasniegumu starpiba
problémrisinasanas kompetencg, PISA 2015

PISA 2015 datu analize problému risinasana veélreiz apstiprina, ka piecpadsmit-
gadigo skolénu vidéjie sasniegumi Latvijas lauku skolas atpaliek no vinu vienaudzu
sasniegumiem pilsétu un it ipasi Rigas skolas. Problému risinagana vidéjie sasnie-
gumi Riga ir 499 punkti, lielajas pilsétas 489 punkti, pilsétas 484 punkti un laukos
466 punkti. Rigas skolénu parakums, salidzinot ar lauku skolu skoléniem, ir 33 punkti.
Atgadinasim, ka PISA 2015 matematikas joma tas bija 38 punkti, dabaszinatnés
45 punkti, lasidana 52 punkti (skat. 2.5. attélu).
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2.5. attéls. Rigas skolu skolénu un lauku skolu skolénu sasniegumu starpiba
PISA 2015 satura jomas
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Problému risinasana (tapat ka dabaszinatnés, matematika un lasisana) piecpad-
smitgadigo skolénu vidéjie sasniegumi dazada tipa izglitibas iestadés Latvija atskiras.
Valsts gimnaziju skoléniem sasniegumi ir visaugstakie — 514 punkti, tiem seko gim-
naziju skolénu sasniegumi — 504 punkti, vidusskolu skolénu sasniegumi — 485 punkti
un péc tam — pamatskolu skolénu vidéjie sasniegumi — 466 punkti (skat. 2.6. attélu).
Skolénu sasniegumu atkariba no skolas atraganas vietas un tipa ir daléji izskaidrojama
ar skolénu gimenu sociali ekonomiska stavokla atskiribam pilsétas un laukos, ka ari
ar skolénu atlases procediram un tradicijam (Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova &
Mihno, 2015).
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2.6. attels. PISA 2015 Latvijas skolénu vidéjo sasniegumu problémrisinasana
sadalijums péc skolas tipa

Latvijas skolénu sasniegumi problému risinasana (tapat ka dabaszinatnés, mate-
matika un lasi$ana) nav atkarigi no skoléna macibu valodas - latvie$u vai krievu
(mazakumtautibu izglitibas programmas, izmantojot bilingvalas metodes).

PISA 2015 pétijuma tika mériti divu veidu skolénu sadarbibas indeksi (OECD,
2017c), kurus veidoja, izmantojot skolénu atbildes uz aptaujas jautajumiem (skat.
2.6. tabulu).

2.6. tabula. Sadarbibas indeksi

Attieksmes pret sadarbibu Grupu darba
noveértésanas indekss noveértésanas indekss

Man labak patik stradat grupa

Es labi protu ieklausities S .
neka vienam (-ai)

Es priecajos, kad maniem Es uzskatu, ka grupa pienem labakus
klasesbiedriem veicas Iémumus neka viens cilvéks
Es nemu veéra to, kas interesé paréjos Darbs grupa veicina mana darba efektivitati

Man patik aplikot probléemu

no dazadiem aspektiem Man patik sadarboties ar paréjiem
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Uz jautajumiem par attieksmi pret sadarbibu, kas ieklauti novértésanas indeksa,
lielaka dala Latvijas skolénu atbildéja “piekritu” vai “pilnigi piekritu’, attiecigais pie-
kritoso atbilzu relativais biezums mainijas no 83,8% (“Es priecajos, ka maniem klases-
biedriem veicas”) lidz 80,7% (“Es labi protu ieklausities”). Tomér indeksa vértibas
parada (skat. 2.7. attélu), ka gandriz visu pétijuma dalibvalstu, iznemot Slovakiju,
skolénu attieksme ir bijusi vél pozitivaka.

Attieksme pret sadarbibu
tiek novértéta pozitivak

Indeksa vidgja vértiba
-0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6
Slovakija
Latvija
Krievija
Japana
Polija
Cehija
Niderlande
Makao (Kina)
_ Italija
Islande
Somija
Peru
Francija
Belgija
Melnkalne
Brazilija
Honkonga (Kina)
Slovénija
Lielbritanija
Bulgarija
Ungarija
Koreja
Turcija
OECD vid.
B-S-J-G (Kina)
Horvatija
Danija
Jaunzélande
Irija
lgaunija
Griekija
Luksemburga
Zviedrija
Kolumbija
Cile
Australija
Taizeme
Norvégija
Kanada
Urugvaja
Katara
Tunisija
ASV

Vacija
Lietuva
Meksika
Spanija
Sveice
Taivana (Kina)
Izraéla
Austrija
Dominikana
Singapdira
Apv. Emirati
Kostarika
Portugale

2.7. attels. Attieksmes pret sadarbibu novértésanas indekss
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Sasniegumi, kad skoléni risina problémas, savstarpéji sadarbojoties, ir augstaki
tajas Latvijas skolas, kur skoléniem ir pozitiva attieksme pret grupas biedriem (t. i.,
vini labi prot ieklausities citos, nem véra paréjo intereses, priecajas par klasesbiedru
veiksmi, viniem patik apliikot problému no dazadiem aspektiem). Toties nav véro-
jama saistiba starp sasniegumiem problému risinagana un skolénu attieksmi pret
darbu grupa skolas limeni (skat. 2.8. attélu).
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Individuala skoléna limeni PISA 2015 pétjjuma starp CPS sasniegumiem un
attieksmi pret citiem skoléniem un attieksmi pret darbu grupa ir statistiski nozimigas
korelacijas (skat. 2.7. tabulu), tatu tas ir pretéjas — jo lielika ir vélme ieklausities citos,
nemt véra dazadus viedoklus un intereses, priecaties par klasesbiedru veiksmi, jo
augstaki sasniegumi un otradi — jo pozitivaka attieksme pret grupu darbu, jo zemaki
sasniegumi visas pétijuma satura jomas.

2.7. tabula. Skolénu sadarbibu raksturojoso indeksu saistiba ar
skolénu sasniegumiem, PISA 2015

Matematika Lasisana | Dabaszinatnes CPS

Attieksmes pret sadarbibu

Ly . 0,21 0,22 0,22 0,20
noveértésanas indekss

Grupu darba

o . -0,07 -0,12 -0,12 -0,11
novértésanas indekss

Interesanti, ka lidziga ir Latvijas skolénu attieksmes pret sadarbibu (attieksmes
pret citiem skoléniem, viedokliem un interesém) un grupu darbu saistiba ar vigu
sasniegumiem PISA 2015 testa. Ta 2.9. attéla redzam, ka visaugstakie sasniegumi
dabaszinatnu testa ir skoléniem, kuri nepiekrit apgalvojumam “Man labak patik stra-
dat grupa neka vienam (-ai)”, viszemakie — skoléniem, kuri piekrit iepriek§ minéta-
jam apgalvojumam. Vislielaka sasniegumu starpiba ir tiesi dabaszinatnés — 27 punkti.
Sis fakts batu janem véra skolotajiem, organizéjot grupu darbu, t. sk. kopigus labora-
torijas darbus.

Pilntgi piekritu (19%)
Piekritu (50%)
Nepiekritu (23%)

PilnTgi nepiekrttu (8%)

440 450 460 470 480 490 500 510 520
Sasniegumi, punkti

l CPS Dabaszinatnes M Lasisana M Matematika

2.9. attéls. Skolénu attieksme pret apgalvojumu “Man labak patik stradat grupa
neka vienam (-ai)” un sasniegumi PISA 2015
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Gandriz tre$a dala Latvijas skolénu nepiekrit, ka “Darbs grupas veicina vinu
darba efektivitati”, un ari Siem skoléniem ir augstaki sasniegumi neka skoléniem, kuri
piekrit $§im apgalvojumam (skat. 2.10. attélu). Tatad skoléni ar augstakiem sasnie-
gumiem labpratak izveélas skola stradat individuali un neuzskata grupu darbu par
efektivu.

Pilntgi piekritu (15%)
Piekritu (51%)
Nepiekritu (27%)

Pilntgi nepiekritu (7%)

450 460 470 480 490 500 510 520
Sasniegumi, punkti

W CPS Dabaszinatnes [ LasiSana M Matematika

2.10. attels. Skolénu attieksme pret apgalvojumu “Darbs grupas veicina manu
darba efektivitati” un sasniegumi PISA 2015

Savukart pozitiva skolénu attieksme pret sadarbibu ir saistita ar augstakiem sa-
sniegumiem dabaszinatnés (skat. 2.11. attélu).

Grupu darba
noveértésanas indekss

Attieksmes pret sadarbibu
noveértésanas indekss

-30 -20 -10 0 10 20 30

Dabaszinatnu sasniegumu izmainas, punkti

2.11. attels. Skolénu dabaszinatnu sasniegumu izmainas, sadarbibas indeksiem
pieaugot par vienu vienibu, PISA 2015

128 2. LATVIJAS SKOLENU SASNIEGUMI PROBLEMU RISINASANA SADARBOJOTIES



Vidéji OECD valstis skolénu sasniegumi problému risinasana ir augstaki skole-
niem, kuri vairak izjat skolotaju palidzibu macibas un taisnigu skolénu sasniegumu
vértéjumu, kuri vairak jatas piederigi skolai un mazak izjat savu vienaudzu pari noda-
rijumus (OECD, 2017c¢).

Neapsaubami, ka ari $ie jaunie OECD PISA 2015 rezultati var tikt izmantoti
Latvijas izglitibas macibu satura pilnveidé. Jo OECD PISA 201S$ pétijuma modulis
par skolénu kompetenci risinat problémas, savstarpéji sadarbojoties, liela méra at-
bilst vienam no Latvijas izglitibas satura pilnveides projekta ietvertajiem uzdevu-
miem — ka vienu no caurviju prasmém attistit ari skolénu sadarbibas un lidzdalibas
prasmi. Tatad PISA 2015 pieeja un rezultati varés kalpot gan ka nozimigas starptau-
tiskas pieredzes avots Latvijas macibu satura pilnveidé (pieméram diagnosticgjoso
darbu izveidé), gan ka atskaites punkts reformas rezultatu novértésanai.

Secinajumi un ieteikumi

1. Latvijas piecpadsmitgadigo skolénu vidéja kompetence (48S punkti) problému
risina$ana, savstarpéji sadarbojoties, ir relativi nedaudz zem OECD valstu vidéja
limena (500 punkti, standartnovirze 95). 13 valstim sasniegumi ir augstaki par
OECD valstu vidéjo limeni. OECD vidéjam limenim atbilst astopu valstu skolénu
vidéjie sasniegumi, bet 25 valstu skolénu sasniegumi ir zemaki par OECD vidéjo
limeni (taja skaita Latvija, Krievija un Lietuva).

2. Salidzinajums ar citam PISA 2015 pamatjomam rada, ka Latvijas skolénu sasnie-
gumi problému risinasana ir relativi nedaudz zemaki neka vinu sasniegumi dabas-
zinatneés, lasiSana un matematika. To aptuveni rada arl Latvijas skolénu vidéjo
sasniegumu atskiriba no atbilstigas jomas OECD valstu vidéja — problému risina-
$ana esam 15 punktus zem OECD valstu vidéja limena, matematika — 8 punktus,
lasisana — S punktus, bet dabaszinatnés - tikai 3 punktus.

3. Korelacijas starp skolénu sasniegumiem visas jomas ir visai augstas, lai gan
tiesi ar sasniegumiem problému risinagana tas tomér ir nedaudz zemakas gan
OECD valstim, gan Latvijai, attiecigi — starp sasniegumiem problému risinasana
un matematika 0,70 un 0,66, lasiSana 0,74 un 0,73, bet dabaszinitnés 0,77 un
0,75. Toties starp sasniegumiem matematika un dabaszinatnés korelacija ir 0,88
(Latvijai — 0,87), — matematika un lasisana 0,80 (Latvijai — 0,77), lasi$ana un
dabaszinitnés — 0,87 (Latvijai — 0,87).

4. Skolénu ar augstiem sasniegumiem problému risinasanas joma Latvija ir divas
reizes mazak neka OECD valstis vid&ji (attiecigi 3,9% un 7,9% ceturtaja liment),
nedaudz lielaks par OECD vidéjo raditaju ir ari skolénu relativais skaits ar zemiem
sasniegumiem Latvija (attiecigi 28,1% un 31,0% pirmaja limeni vai zemak).
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5. Latvija pieder pie valstim, kuram skolénu sasniegumu sadalijuma izkliede parasti
ir mazaka par OECD valstu vidéjo (ari problému risinaganas kompetencé Latvijai
standartnovirze ir 89% no OECD vidéjas), tatu ipasi neliela $aja mérijuma
mums ir sasniegumu izkliedes komponente starp skolam (Latvijai ta ir 10,8%,
OECD valstim vidéji 24,2%), vél zemaka ta ir tikai Spanijai, Norvégijai, Somijai
un Islandei. Zema sasniegumu izkliedes komponente starp skolam var liecinat,
ka savstarpéjas sadarbibas prasmes lielaka méra neka sasniegumi akadémiskas
jomas ir atkarigas ari no arpus skolas faktoriem.

6. Skolénu sasniegumi problému risinasana ir atkarigi no vinu gimenu sociali eko-
nomiska stavokla (SES) - ar SES ietekmi izskaidrota sasniegumu izkliedes rela-
tiva dala vidéji OECD valstim ir 15,2%, ta¢u $i atkariba ir mazaka neka mate-
matikas (22,6%), dabaszinitnu (22,8%) un lasidanas (21,9%) joma OECD
PISA 2015 pétijuma. Ir pozitivi vértéjams fakts, ka Latvija ka parasti §1 atkariba ir
ievérojami zemaka neka vidéji OECD valstis — problému risinasanas uzdevumos
ta ir 8,3% (matematika 13,5%, dabaszinatnés 22,8%, lasidana 13,2%). Tatad ari
$is rezultats veélreiz apliecina, ka Latvijas izglitibas sistéma nodrosina relativi
vienlidzigas iespéjas kvalitativas izglitibas ieguvei, zinama méra kompenséjot
nelabvéliga gimenes SES ietekmi.

7. Meitenu sasniegumi problému risinasanas joma ir augstaki neka zénu sasnie-
gumi visas pétijuma dalibvalstis. Vidéji OECD valstis meitenu parakums sasniedz
29 punktus (tas atbilst vidéji 30% no sasniegumu izkliedes standartnovirzes
valsti). Latvija meitenu pardkums ir viens no lielikajiem pétijuma dalibvalstu
vida - 40 punkti (jo masu meitenu vidéjie sasniegumi ir S0S punkti, bet zénu -
tikai 465), kas relativi pret Latvijas sasniegumu standartnovirzi ir 45% (tas ir
t. s. efekta lielums). Problému risinaganas joma meitenu parakums péc efekta
lieluma vislielakais ir Somija (48% vai 48 punkti), kam seko Latvija un péc tam
Zviedrija (43% vai 42 punkti). Ka zinams, liels meitenu parakums bija ari lasi-
$anas joma — un atkal divas valstis, kur tas bija vislielakais ir Somija (50% vai
48 punkti) un Latvija (50% vai 42 punkti). Toties, pieméram, Igaunijai meitenu
parakums problému risinagana un ari lasiSana ir mazaks — attiecigi 29% un 32%
no standartnovirzes.

8. PISA201S rezultati problému risinasana veélreiz apstiprina, ka piecpadsmit-
gadigo skolénu vidéjie sasniegumi Latvijas lauku skolas atpaliek no vinu vien-
audzu sasniegumiem pilsétu un it ipasi Rigas skolas. Problému risinagana vidéjie
sasniegumi Riga ir 499 punkti, lielajas pilsétas 489 punkti, pilsétas 484 punkti
un laukos 466 punkti. Rigas skolénu parakums, salidzinot ar lauku skolam, ir
33 punkti.

9. Problému risinasana (tipat ki dabaszinitnés, matematika un lasisana) piecpad-
smitgadigo skolénu vidéjie sasniegumi ir atskirigi dazada tipa izglitibas iestadés
Latvija. Valsts gimnaziju skoléniem sasniegumi ir visaugstakie — 514 punkti,
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tiem seko gimnaziju skolénu sasniegumi — 504 punkti, vidusskolu skolénu sa-
sniegumi — 485 punkti un péc tam — pamatskolu skolénu vidéjie sasniegumi —
466 punkti.

10. Skolénu sasniegumi problému risinasana (tapat ka dabaszinatnés, matematika un
lasidana) nav atkarigi no skoléna macibu valodas - latviesu vai krievu (bilingvali,
mazakumtautibu izglitibas programmas).

11. Sasniegumi problému risinasana, savstarpéji sadarbojoties, ir augstaki tajas Lat-
vijas skolas, kuras skoléniem ir pozitiva attieksme pret citiem skoléniem, viedok-
liem un interesém (vini labi prot ieklausities citos, nem véra paréjo intereses,
priecajas par klasesbiedru veiksmi, viniem patik apliakot problému no dazadiem
aspektiem). Toties skolas limeni Latvija nav novérojama saistiba starp sasniegu-
miem problému risinagana un skolénu attieksmi pret darbu grupa.

12. Skoléni ar augstakiem sasniegumiem labak izvélas skola stradat individuali un
neuzskata grupu darbu par efektivu.

13. Sasniegumi problému risinasana ir augstaki skoléniem, kuri vairak izjat skolotaju
palidzibu macibas un taisnigu skolénu sasniegumu novértésanu, kuri vairak jatas
piederigi skolai un mazak izjat savu vienaudzu paridarijumus.

14. PISA 2018 pieeja un rezultati varés kalpot gan ka nozimigas starptautiskas pie-
redzes avots Latvijas macibu satura pilnveidé, gan ka atskaites punkts reformas
rezultatu noveértésanai.
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3. SKOLENU LABKLAJIBA UN VIDE
LATVIJAS SKOLAS

levads

OECD PISA pétijuma labklajibas jédziens attiecas uz skolénu psihologisko, kog-
nitivo, socialo un fizisko darbibu un iespé&jam, kas viniem nepiecie$amas, lai dzivotu
laimigu un piepilditu dzivi un liela méra ir saistitas ari ar vidi skola (OECD, 2017).

PISA 2015 skolénu labklajiba tiek aplakota ka ¢etru ciesi saistitu jomu mijiedar-
bibas rezultats un iespéjas:

Psihologiska labklajiba — ietver skolénu izpratni par dzives jégu, vinu pasapzinu
un emocionalo spéku. Psihologisko labklajibu uzlabo atbilstigs pasnoveértéjums,
motivacija, optimisms, to mazina trauksme, stress, depresija un izkroplots skats uz
sevi un citiem;

Sociala labklajiba — skolénu attiecibas gimené, ar skolasbiedriem un draugiem
skola un arpus tas, skolotajiem (piederibas sajuta skolai, paridarijumi, taisniga
skolotaju attieksme);

Kognitiva labklajiba — skolénu kompetence matematika, dabaszinatnés, lasisana
u. C. jomas;

Fiziska labklajiba — veseliba un veseligs dzivesveids. (OECD, 2017)

Skolénu labklajibas limenis PISA 201S pétjjuma tiek mérits, izmantojot $adus
indikatorus (OECD vidéja vértiba 0, standartnovirze 1):

« apmierinatiba ar dzivi;

o uztraukums par parbaudijumiem;

« motivacija gt augstus macibu sasniegumus;

« planotais izglitibas limenis;

« piederibas sajata skolai;

« citu skolénu paridarijumi;

« gimenes materiala un sociala stavokla ietekme;
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« fiziskas aktivitates un é$anas paradumi;

« darbs majas un algots darbs;

« interneta izmanto$anas ieradumi arpus skolas.

Latvijas skolénu labklajibas raksturojums PISA 201S$ skatijuma dots $is nodalas
otraja sadala, bet pirma veltita skolénu socialo labklajibu raksturojosam indika-
toram — “citu skolénu paridarijumi”. Atbilstosi muasu skolénu aptaujas datiem, Latvijas
piecpadsmitgadigie skoléni relativi visbiezak ir bijusi paklauti paridarfjumiem no
savu skolas biedru puses — Latvijas skolénu paridarijumu indekss ir visaugstakais visu
72 pétijuma dalibvalstu vida.

3.1. Biezie paridarijumi skolas

Anglu valodas terminam bulling, kas nozimé verbalu, emocionalu, psiholo-
gisku vai fizisku agresiju, kuru kads pastavigi vérs pret citu personu vai personam,
tekstos sastopami daudzi un dazadi atbilstigi kontekstam izvéléti latviskojumi. To
starpa minéti $adi: bulings, vardarbiba, huliganisms, vienaudzu iebiedésana, vaja-
$ana, varmaciba, apcel$ana, pazemosana, nirgasanas, terorizé$ana, psihologiskais
spiediens, kiberiebiedésana. Si pétijuma ietvaros tiks lietots latviskais termins biezi
paridarijumi.

Viens atsevisks agresivas uzvedibas gadijums ir paridarijums, bet nav uzskatams
par biezu paridarfjumu, kas ir ilgstoss, sistematisks, agresivs process. Bieza parida-
rijuma gadijuma savstarpéja saskarsmé un attiecibas dominé agresija, cietsirdiba,
naidigums, iebiedésana un aizvainojosa uzvediba. Tadas rasanos veicina neatrisi-
nati, nepamaniti ilgstosi konflikti, savstarpéjo attiecibu problémas, individa nedro-
§iba, struktaru nesakartotiba, saskarsmes kultaras trakums konkrétaja iestadé, ka ari
starpkultaru atskiribas u. c. multikulturalas sabiedribas aspekti.

Ta ka nav vienotas biezu paridarijumu definicijas, tos var definét ka sistematisku
varas launpratigu izmanto$anu ar tris batiskam iezimém: atkartosanos, nodomu
kaitét un nevienlidzibu starp uzbrucéju un cietuso (Woods & Wolke, 2004).

BiezZi paridarijumi ir ilgtermina slépta, pastaviga agresija, kas ir graujo$a un pos-
tosa ikvienai personibai, ipasi tadai, kas tikai nobriest un veidojas, t. i, bérniem un
jaunie$iem. BieZo paridarijumu pamata ir sadarbibas vai saskarsmes konflikts, kas
netiek atrisinats, bet persona, kas taja iesaistijusies, reizém pat nejausi, var klat par
upuri, kas negaiditi tiek paklauts agresijai situacijas, kad nespéj sevi aizstavét vai
izvairities no agresijas.

Agresija ir uzvediba ar noliku nodarit citam kaitéjumu, sapes, ciesanas. Ja cilve-
kam raksturiga $ada veida uzvediba, tad tiek uzskatits, ka vina agresivitate ir psiholo-
giska ipasiba. Pétijumi liecina, ka agresivitate ir tikpat stabila ipasiba ka, pieméram,
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intelekta limenis. Ja bérns sit savus vienaudzus, var prognozét, ka agresivitate izpau-
disies ari vélak — ka jaunietim un pieaugusajam. Agresivas uzvedibas pieméri ir aizvai-
nojosi izteicieni par cilvéku, vardarbiba gimené, huliganisms, vandalisms, sadistiska
uzvediba, slepkaviba atriebibas dél, uzbrukums laupisanas noluka, pasatijuma slep-
kaviba. BieZi paridarijumi ka viens no agresivakajiem un ilgtermina agresivitates vei-
diem ir izplatits visa pasaulé (UNESCO, 2019).

Biezo paridarijumu ietekmeéjosie faktori

Varbatiba klat par uzbrucéju vai biezo paridarfjumu upuri bieZi tiek saistita ar
dazadam cilvéka vai vina grupas ipasibam, pieméram, vecumu, izskatu, dzimumu
un etnisko piederibu. Bet fakts, ka daza tipa pusaudziem ir lielaks risks neka citiem
klat par paridarfjumos iesaistitu personu, nedrikst novest pie kludaina secindjuma,
ka tikai skoléni ar noteiktu personibu vai socialo profilu var klat par uzbrucéjiem
vai upuriem. Uzbrucéjiem nav janak no sarezgitas gimenes un upura un uzbrucéja
socialo prasmju limenim nav noteikti jaatskiras.

Biezo paridarijumu rasanos ietekméjosos faktorus var iedalit personibas, gime-
nes, vides, situacijas un socialos (I'AasblpHHa, Kocrenko, Aomyra & Emosna, 2017;
Apackannnp, JKocany, Moaposany & Enosiaa, 2017).

Personibas faktori. Loti bieZi bérni, kuri dara pari citiem, ir hiperaktivi, impul-
sivi, ar sliktu uzvedibas un emociju paskontroli, nenoturigu uzmanibu, noslieci uz
dusmam. Sadi skoléni paridarijumus veic apzinati, lai vairotu pagparliecinatibu,
sajustu un citiem apliecinatu savu varu. Vinu vélme ir iebiedét, radit sapes un cie$anas,
pasiem par to nesanemot sodu. Iemesls klasanai par upuri var but kadas atskiribas
no bérnu vairakuma - cits attistibas limenis (augstaks vai zemaks), aréjais izskats,
raksturs vai uzvediba. Sadiem bérniem biezi nav draugu un viniem nav vienaudzu
atbalsta, kas vinus padara par viegliem paridaritaju upuriem. Tapat par upuriem var
klat gan emocionali jutigi bérni (paridaritajs uzreiz redz savas ricibas sekas), gan
skoléni ar ]oti labiem vai vajiem akadémiskiem sasniegumiem. Tomér jaatzime, ka
par upuri var klat jebkurs. Skoléniem, kuriem ir aptauko$anas problémas, ir lielaka
iespéja klat par upuri neka citiem vinu vienaudziem, kuriem nav acimredzams liekais
svars (Griffiths et al., 2006; Janssen et al., 2004). Tapat pusaudziem, kuri ir fiziski
mazak attistiti, neapmierinati ar savu izskatu, vai ari sociali izolét, ir lielaka iespéja
klat par upuriem (Faris & Felmlee, 2014).

Gimenes faktori. Varbatiba, ka bérns klas par paridaritaju, palielinas, ja gimene
ir sociali psihologiski nelabvéliga, ja bérns netiek kontroléts, nav savstarpéjas uzti-
cibas un atbalsta, ja gimené notiek varmaciba. Pusaudzi, kas cietusi no vardarbibas
vai agresijas majas vai ir paklauti vardarbibai, kas notiek starp vecakiem, ir lielaka
iespéja klit par paridaritajiem (Wolke & Skew, 2011).
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Ja gimene ir maza un sociali noslégta, bérniem no $adam gimeném ir gratak
sanemt atbalstu. Plasu un sociali aktivu gimenu bérniem ir lielakas iespéjas tikt
aizsargatiem.

Vides faktori. BieZie paridarfjumi vairuma gadijumu var rasties skolas, kur ir
nelabvéligs sociali psihologiskais klimats, kur pedagogi nekontrolé situaciju un
nevélas adekvati reagét uz pirmajam paridarfjumu pazimém, ir vienaldzigi. Ari citu
skolénu un vecaku vienaldziba rada paridarijumiem labvéligu vidi. Agresivu skolénu
uzvedibu var provocét pedagogi ar cienu aizskarosiem izteikumiem, rupjibu, klieg-
$anu, diskriminaciju, parmérigi stingru ikdienas reglamentu, atzimju samazinasanu
par nevélamu uzvedibu. Vissmagakas situacijas veidojas, ja skola neatzist paridari-
jumu, notikuso mégina slépt un vaino upurus. Skoléni, redzot, ka paridarijumi netiek
soditi, var veicinat to eskalaciju. Skolu politika var ierobezot biezos paridarjjumus,
izstradajot dazadas uzvedibu normas skola un klasé (Card & Hodges, 2006).

Situacijas faktori. Paridarijumi biezak notiek nekontrolétas vietas — gérbtuveés,
tualetés, spélu laukumos, citas klusakas vietas. Ja uzbrucéja mérkis ir demonstrét
savu pasparliecinatibu un varu, tad tiek izvélétas vietas un laiks, kad notiekosajam
ir péc iespéjas vairak liecinieku. Bez lieciniekiem $adam darbibam nav jéga. Lidz ar
to vienaudzu reakcijai ir liela ietekme uz paridarfjumu veicinasanu, vajinasanu vai
izbeigdanu (Salmivalli et al., 1996; Sutton, Smith & Swettenham, 1999; Pepler, Craig
& O Connel, 2010). Milziga ietekme var bit alkohola un narkotiku lietosanai.

Socialie faktori. Ka viens no pirmajiem jamin dzimumu stereotipi. Zéni, lietojot
fizisku vardarbibu cits pret citu, daudz biezak neka meitenes klast par biezu fizisko
paridarijumu upuriem vai uzbrucéjiem (Camodeca et al., 2002; Veenstra et al., 2005).

Ja tiek kultivéts uzskats, ka virie$i ir dominéjosie un sievietém japaklaujas, zéni
ar dazadiem paridarfjumiem var censties paklaut meitenes, pieradot savu para-
kumu. Efektu var pastiprinat skolotaju virieSu neatbilstiga uzvediba pret meiteném.
Paridaritaji var vérstiem pret zéniem, kuri neuzvedas “viri$kigi”, un pret meiteném,
kuras neuzvedas “sieviskigi” Riska grupa ir seksuali netradicionalas orientacijas
skoléni.

Ari skolénu atskirigais sociali ekonomiskais stavoklis var but biezus paridariju-
mus veicino$s faktors. Skoléni no bagatam gimeném ar augstu socialo statusu var
nicigi izturéties pret tricigu gimenu bérniem, kuri savukart var méginat fiziski ietek-
mét savus paridaritajus. Biezi tie$i marginalie bérni mégina sevi apliecinat ar vardar-
bibu, lai panaktu socialo taisnigumu un varétu pasapliecinaties. Dazi no uzbrucéjiem
ir dazadu socialo grupu lideri, citi ir marginalizéti vienaudzu grupa un pasi var klat
par upuriem (Ma, 2004). Pieméram, skoléns skola var bt upuris, kuru aiztiek citi
skoléni, bet majas vins var klat par uzbrucéju un darit pari masai vai bralim (Swearer
& Hymel, 2015). Pétijumi liecina, ka zems sociali ekonomiskais statuss gimené ir
cie$i saistits ar bérna iesaistiSanos paridarijumos vai nu ka upurim, uzbrucéjam vai
abiem (Tippett & Wolke, 2014). Ari imigrantu bérni biezak klast par upuriem, jo
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runa ar kladam, parstav atskirigas kultaras tradicijas, etnisko piederibu, ari izskatas
citadi (Qin, Way & Rana, 2008).

Sliktas valodas prasmes var but viens no iemesliem, kapéc nesen ieradusies
skoléni klist par upuriem, Ipasi tas attiecas uz socialo atstumtibu (Peguero, 2008).
Dazos gadijumos ilgstosi konflikti starp dazadam etniskajam vai nacionalajam gru-
pam var novest pie etniskas izcelsmes paridarijumiem skolas, un imigranti var klat
par viegliem upuriem (McKenney et al, 2006). Augstais paridarfjumu limenis sko-
las, kur imigrantu bérni klast par upuriem, liecina, ka javeic pasakumi, kas vecinatu
skolas kopéjas identitates veido$anos un mazinatu kultaras atskiribas (OECD, 2016;
Strohmeier & Spiel, 2003).

Vecuma atskiribas ir vél viens faktors, kas veicina biezus paridarijumus skolas.
Macisanas viena klasé divus gadus dod iespéju skolénam uzlabot savas akadémiskas,
socialas un/vai uzvedibas prasmes (OECD, 2016). Tomér nelietderiga divu macibu
gadu pavadisana viena klasé var radit biezo paridarijumu pieaugumu pret skolénu,
ipasi, ja vinam ir sliktas sekmes macibas, tas gan var beigties, skolénam sasniedzot
tadas pasas sekmes ka paréjiem klases biedriem (Crothers et al., 2010). Tie skoléni,
kuri divus gadus macijusies viena klasé, biezak klast par biezo paridarijjumu upuriem.
Tas varétu bat saistits ari ar faktu, ka $adiem skoléniem ir grati pielagoties klases
biedriem cita klasé. Sada situacija nonakusi skoléni biezi zino, ka “palikana uz otru
gadu” ir viens no satrauco$akajiem un spécigu stresu izraiso$iem notikumiem vinu
dzivé (Jimerson et al., 2002).

BieZie paridarijumi un bérnu tiesibu aizsardziba Latvija

Par bérna veselibas un dzivibas aizsardzibu, bérna drosibu un vina tiesibu ieveé-
rosanu izglitibas iestadés saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta
1. dalu ir atbildigi izglitibas iestazu vaditaji un darbinieki. Izglitibas iestades darbinie-
kiem, pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem, jaiesaistas nekavéjoties, lai
novérstu konflikta situaciju, ja ir apdraudéta bérna drosiba vai ir pamatotas aizdomas
par to, ka ta varétu notikt.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 73. pants nosaka, ka katra iedzivotaja piena-
kums ir sargat savu un citu bérnu drosibu un ne vélak ka taja pasa diena zinot poli-
cijai, barintiesai vai citai bérnu tiesibu aizsardzibas institucijai par jebkadu vardar-
bibu pret bérnu, par vina tiesibu parkapumu vai citadu apdraudéjumu. Tiesibas var
aizsargat gan civiltiesiska, gan administrativa, gan kriminaltiesiska kartiba.

Savukart Civillikuma 2352.1. pants paredz tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu
tiesa civilprocesuala kartiba gadijuma, kad kads prettiesiski aizskar personas godu un
cienu mutiski, rakstiski vai ar attiecigu ricibu. Turklat likums paredz, ka vainigajam
jainodrogina ari atlidziba (mantiska kompensicija). Atlidzibas apméru nosaka tiesa.

3. BIEZIE PARIDARTJUMI SKOLAS 141



So mehanismu var izmantot ari biezo paridarfjumu gadijumos, ja vien aizskargjs ir
vecaks par septiniem gadiem, jo saskana ar Civillikuma 1637. panta noteikto par
tiesibu aizskarumu nav vainojami bérni lidz septiniem gadiem. Pie administrativas
atbildibas vai kriminalatbildibas var saukt bérnu, kur$§ administrativo parkapumu vai
noziedzigu nodarijumu izdarijis péc 14 gadu vecuma sasniegganas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.2. panta ir noteikta atbildiba par
fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérnu. Ta var izpausties gan ka ilgstosa fiziska,
gan emocionala vardarbiba, $ada gadijuma vainiga persona jasauc pie administrativas
atbildibas. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 236.12. pantu lie-
tas par parkapumiem, ko izdarijusas kadas instittcijas amatpersonas vai darbinieki,
izskata Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, citos gadijumos parkapumu lietas
izskata pasvaldibu administrativas komisijas.

Ari bérnu, kuri biezi dara pari citiem, vecakus var saukt pie atbildibas saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 173. pantu, kas lauj sodit bérna veca-
kus par bérna aprapes pienakumu nepildi$anu, jo termins “bérna aprape” saskana ar
Civillikuma 177. panta 3. dalu nozimé ari bérna audzinasanu.

Biezie paridarijumi noteikti nav neizbégama paradiba izglitibas iestadé. Veseliga
vidé individi nespégj ilgi tiranizét citus. Izglitibas iestadé ar agresivu, saspringtu un
nomaktibu veicino$u vidi paridaritaji tiek netiesi atbalstiti. Biezi tas sastopams inter-
natskolas un vide, kur ilgaku vai ne tik ilgu laiku skoléni atrodas bez noteikta uzde-
vuma un ieinteresétu pedagogu klatbutnes.

Gadijumos, kad agresiju izraisa pats pedagogs, cietusajiem javérsas pie izglitibas
iestades vaditaja, sociala pedagoga, vecakiem, draugiem, jameklé palidzibu, zvanot
pa uzticibas talruni Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai, palidzét var ari psi-
hiatri, psihologi, juristi, upuru atbalsta grupas socialajos dienestos. Biezi vien perso-
nas nav informétas, ka ari par bieziem verbaliem paridarijumiem, kas ir vértéjamas
ka emocionala vardarbiba, vainigos ir iespéjams saukt pie atbildibas, tadé] nenotiek
nepiecie$ama iejauksanas un risindjuma mekléjumi. Nereti biezie paridarijumi paliek
neatpaziti un tiek vértéti ka vienkar$u konfliktu virkne, nesaprasanas skolénu vidg,
nevis ka vardarbiba pret bérnu, lidz ar to netiek izmantoti nekadi tiesibu aizsardzibas
mehanismi, un upuris nesanem nepiecie$amo palidzibu.

Katra izglitibas iestadé jabut izstradatam konkrétam ricibas planam, kas paredz,
ka rikoties, ja skola notikusi vardarbiba, turklat nepiecie§ama regulara anketésana
vai cita veida skolénu aptaujasana, lai laicigi pamanitu paridarijumus. Ricibas plani
palidz visam iesaistitajam pusém risinat radusos situaciju. Lai pazitu biezos paridari-
jumus, vajadziga ilgstosa iedzilinasanas, izpéte, novérosana, vélams komandas darbs,
vértéjot problémsituaciju un noskaidrojot istos konflikta célonus.

Vecakiem ir pienakums iesaistities bérna izglitosana, lidz bérns sasniedz piln-
gadibu, jo jédziens “bérna aprape” Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma ietver édiena,
apgérba, majokla, veselibas aprapes nodrosinasanu, bérna kopsanu, izglitosanu un
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audzinasanu. Tas nozimé, ka pedagogiem ir pamatotas tiesibas prasit no vecakiem
lidzdalibu pedagogiskaja procesa. Vienota pozicija un vienotas prasibas, kas tiek
izvirzitas bérnam vai pusaudzim, ir veiksmiga konflikta risinajuma pamata.

BiezZi vien neveiksmigas gimenes attiecibas, konflikti vecaku starpa veicina bérna
destruktivu uzvedibu vai kla$anu par upuri. No bérnu tiesibu aizsardzibas viedokla
mates fiziska iespaidosana bérna klatbatné ir vértéjama ka emocionala vardarbiba
pret bérnu. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 10. panta pirma dala paredz, ka bér-
nam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas nodrosina
pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu.

ANO Konvencijas par bérnu tiesibam 19. panta pirmaja dala bérnam ir paredzé-
tas tiesibas tikt aizsargatam pret visam fiziskas un garigas vardarbibas formam.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma ir definéts emocionalas vardarbibas jédziens —
bérna paicienas aizskar$ana vai psihologiska ietekmésana (draudot, lamajot, paze-
mojot vai citadi kaitéjot vina emocionalajai attistibai). Tatad biitisks faktors ir ne
tikai prettiesiskas darbibas tieSums un tie$ais nodoms, jo konkrétaja situacija it ka
pret bérnu tie$a vardarbiba ar nodomu netiek vérsta, bet ari kaitigas sekas, kas kon-
kréto darbibu rezultata varétu rasties bérna garigajai attistibai.

Ja vardarbiba ir tikusi lietota, pieméram, vecaka un bérna savstarpéjas attiecibas,
nereti veidojas situacija, kad gadijuma, ja ta nav bijusi vidéji smaga vai smaga vai ja
notikusi emocionala vardarbiba, bet nav konstatéts pamats aprupes tiesibu atpem-
$anai, vardarbigais vecaks turpina pieprasit normativajos aktos noteiktas tiesibas uz
saskarsmi, uzstajot uz tik§anos ar bérnu pat pret vina gribu, var rasties situacija, kad
paridaritajs ilgaka laika posma saglaba vecaku tiesibas.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta otraja dala paredzéts, ka visam darbi-
bam, kas attiecas uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu instittci-
jas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka ari tiesas un
citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas un intereses.

Cilveka, personibas briviba — atbildigs un étiski motivéts individs. Briviba ir
visdzilaka milestiba, saudziba un ciepa pret dabu, apkartéjiem un sevi. LR pamatli-
kuma — LR Satversmes 94. panta teikts, ka ikvienam ir tiesibas uz brivibu un perso-
nas neaizskaramibu. Nevienam individam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu. To
darit drikst tikai saskapa ar likumu. Ari ANO Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas
3. panta (Visparéja Cilvektiesibu deklaracija) teikts, ka katram cilvékam ir tiesibas
uz dzivibu, brivibu un personas neaizskaramibu. Sis savas tiesibas katra persona var
istenot dzivé tie$i, bez papildu likumiem vai normativiem skaidrojumiem.
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Biezo paridarijumu izplatiba skolas

Izglitibas politikas veidotaji visa pasaulé arvien biezak uztraucas par biezajiem
paridarijumiem skolas (Nansel et al., 2004; Rigby, 2007; Rivara & Le Menestrel,
2016). Ir pieradits, ka to izplatiba dazadas valstis ievérojami atikiras (Craig et al,,
2009; Nansel et al., 2004; OECD, 2017). Tomér visas valstis biezie paridarijumi
atstaj spécigu negativu ietekmi uz atseviskiem skoléniem, vinu gimeném un skolu
kopienam. Tie var biit dazadi - fiziski (si$ana, iedunkagana vai spersana, ka ari mantu
atnemsana un bojasana), verbali (apsmiesana un apsaukasana, tisa iebiedésana). Tie
var izpausties ari ka ari sociala atstumtiba, kad dazi bérni tiek ignoréti, atstumti no
spélém vai ballitém, par viniem tiek raditas tenkas, bérni tiek publiski pazemoti un
kauninati. Iespéjams, ka fiziskie paridarijumi skolas ir vislabak redzama vardarbiba,
un tapéc pedagogi tos médz uztvert ka nopietnakos. (Smith & Sharp, 1994; Woods
& Wolke, 2004; Craig et al., 2009; Rivara & Le Menestrel, 2016).

Masu dzivé ienakot socialajiem medijiem un moderniem sakaru lidzekliem,
radies ari jauns biezo paridarijumu veids: kiberparidarijumi. Tie var izpausties daza-
das formas, tostarp nevélamu zinu satisana, nejauki komentari, baumu izplatisana,
izmantojot tie$saistes zinas vai kadas personas izslég§ana no tiessaistes grupam.
Tiessaistes upuri médz but ari tie pasi skoléni, kuri cietusi no citiem paridarjjumiem
(Salmivalli, Sainio & Hodges, 2013). Atskiriba no tradicionalajiem paridarijumiem,
kur upuris var atrast patvérumu majas, kiberparidarijumi ietekmé upurus jebkura
vieta un laika (Agatston, Kowalski & Limber, 2007), laujot relativi vajakiem sko-
léniem uzbrukt tiem, kuri tiek uzskatiti par spécigakiem (Rivara & Le Menestrel,
2016).

Kiberparidarijumi, tapat ka citi biezie paridarijumi, ir saistiti ar uzvedibas un
psihosocialam problémam starp jaunie$iem. Upuri un uzbrucéji visbiezak stasta par
dusmam, satraukumu, skumjam vai nomaktibu. Iesaistitie nereti pamet skolu, tiek
paklauti dazada veida vajaganai un nespéj koncentréties macibam (Juvonen & Gross,
2008; Li, 2005; Tokunaga 2010). Arkartas gadijumos cietusie upuri var pat izdarit
pasnavibas méginajumu (DeSmet et al.,, 2014; Brencs, 2013).

Lai gan zéni biezak izmanto un piedzivo tradicionalos biezos paridarijumus,
tomeér meiteném ir lielaka iespéja tikt paklautam kiberparidarijumiem gan ka upu-
riem, gan ka uzbrucéjam (Mishna et al, 2012; Smith, 2013). Veseligas skolénu
vecuma bérnu uzvedibas organizacijas (HBSC) pétijuma dati liecina, ka kiberparida-
rjjumi notiek retak neka tradicionalie paridarijumi. Apméram 1-12% no skoléniem
pétijumu valstis zinoja, ka kluvusi par kiberparidarijumu upuriem (Currie et al,,
2012). Citi pétijumi liecina, ka 7-15% skolénu ir paklauti kiberparidarijumu ris-
kam. Skolénu etniska piederiba, seksuala orientacija, izskats, acimredzamas veseli-
bas problémas un invaliditate ir ciesi saistiti ar risku klat par upuriem (Rivara & Le
Menestrel, 2016).
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Lai ari biezo paridarijumu uzbrucéjs un upuris var bat jebkurs skoléns, tomér
varam veikt salidzinajumus pa atseviskam grupam — péc dzimuma, sociali ekono-
miska stavokla u. c.

BieZo paridarijumu ietekme uz skolénu

Ari macibu sasniegumus var negativi ietekmét biezi paridarijumi, jo emociona-
las, uzvedibas un psihologiskas sekas ietekmé skolénu spéju koncentréties macibu
uzdevumiem (Nakomoto & Schwartz, 2010). Biezie paridarijumi nopietni skar gan
cietudos, gan uzbrucéjus (Rivers, 2000). Pusaudzi, kuri iesaistiti biezos paridarijumos
ka uzbrucéji, upuri, vai abas puses, visticamak nepabeidz macibas sava klasé, pamet
skolu un vinu zinasanas ir sliktakas neka vinu skolasbiedriem, kuri $adas konflikt-
situdcijas nepiedzivo (Konishi et al., 2010; Townsend et al., 2008). Pusaudziem, kuri
uzbruk vai tiek aizskarti, ir lielaka iespéja saskarties ar depresijas un trauksmes simp-
tomiem, viniem ir zema pasapzina, vini jatas vientuli, mainas vinu é$anas paradumi
un vini zaudé interesi par apkart notiekoso. (Haynie et al., 2001; Kochel, Ladd &
Rudolph, 2012; Striegel-Moore et al., 2002). Emocionalas un uzvedibas problémas
skar abas puses — gan uzbrucéjus, gan upurus, tas var ietekmét pusaudzu dzivi ilg-
sto$i, mazinot, pieméram, darbspéjas, kad visi notikuma iesaistitie jau ir pieaugusi
(Drydakis, 2014).

BieZie paridarfjumi negativi ietekmé arl apkartéjos cilvékus. Tie, kuri liecina un
zino par $adiem notikumiem, biezi stasta par vainas uz bezpalidzibas sajutu, jo baidas
lieki izaicinat uzbrucéju un/vai atbalstit upuri (Huitsing & Veenestra, 2012).

Pétijumu rezultati parada, ka OECD valstis skolas, kuras ir vairak biezo pari-
darijumu (tiem paklauti vairak neka 10% skolénu), sanem mazak punktu macibu
rezultatos neka skolas, kuras to ir mazak (mazak neka 5% skolénu). Macibu rezultatu
atskiribas $adas divas skolas ir ievérojamas, pat kontroléjot skolu socialekonomiska
stavokla atskiribas. Tas liecina, ka biezie paridarfjumi spécigi ietekmé skolénu macibu
rezultatus (OECD, 2017).

Bailes but sistematiski iesaistitam biezos paridarijumos rada nepartrauktu stresa
situaciju. Lai gan dazadi pétijumi ar dzivniekiem un cilvékiem liecina, ka mérenam
stresam var but labvéliga ietekme, tomér hronisks un augsts stresa limenis var kaitét
gan psihologiskajai, gan fiziskajai veselibai (Rivara & Le Menestrel, 2016). Ilgstoss
stress un stresa hormona kortizona izdali$anas var radit izmainas smadzenés, mainot
cilveka emocijas. Sada negativa iedarbiba jauniesiem ir daudz gratak parvarama, jo
stresa aizsargsistéma $aja attistibas perioda vél ir loti jutiga (McEwen & Morrison,
2013; Rivara & Le Menestrel, 2016).

Biezie paridarijumi atstaj negativu ietekmi uz skolénu labklajibu, ipasi piederibas
sajutu, apmierinatibu ar dzivi, ceribam palikt skola, sadraudzéties ar klases biedriem
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un parliecibas izjatu. Sadi skoléni pastavigi jitas nedrosi, viniem griiti atrast savu
vietu skola (Rivara & Menestrel, 2016). Skoléni var justies nepienemti un izoléti,
tapéc biezi tiek atstumti. Vini biezi atsakas no draudzibas un palaiz garam iespéjas,
kas viniem varétu palidzét ieklauties kolektiva (Juvonen & Graham, 2014).

Attiecibas ar vienaudziem spécigi ietekmé pusaudzu dzives kvalitati. Vinu drau-
dzibas veidosanas modelis ir intimaks un noturigaks neka iepriekséjos gados. Drau-
dziba pozitivi ietekmé pusaudza ricibu, skoléniem ir lielaka piederibas, laimes un
labvéliga vértéjuma sajuta. Veseligas attiecibas ar vienaudziem var motivét labak
macities, piedalities fiziskas aktivitatés, brivpratigi iesaistities citas produktivas dar-
bibas. Tomeér vienaudziem var bat ari nelabvéliga ietekme, pieméram, kad kada soci-
ala grupa, kur pusaudzis iesaistits, noliedz skolu vai izglitibas sistému, vai neatbalsta
pusaudza panakumus skola (Berndt, 1999). Sads spiediens var mudinat sakt dzert,
smekeét, lietot narkotikas, iedvesmot veikt kadu vandalisma aktu vai kaut ko nozagt
(Bauman & Ennett, 1994).

BiezZie paridarijumi var ietekmét ne tikai to, ki upuris jutas, bet ari to, ka vins iztu-
ras. Sadu notikumu sekas veido uzvedibu, kas ietver agresiju, bezatbildibu, tieksmi
parlieku riskét un lietot dazadas kaitigas vielas (Kretschmer et al., 2016). Upuri biezi
izvélas neapmeklét skolu. Ja bérni vai pusaudzi skola jatas slikti, vini var sakt apsvért
iespéju partraukt izglitibu.

Upura izolésana ir agresijas veids, kam piemit stigmatizéjoss efekts, pieaugoss
biezums, turklat agresivas darbibas rada situacijas, kad upuris nespéj veikt savu ikdie-
nas darbu, stradat ar kadu kopa un galarezultata klast par vél vieglak ievainojamu
mérki agresoram. Pedagogs parasti pamana $o nevélamo procesu tikai tad, kad tas
jau ir noticis. Ieprieks$éjas upura stigmatizacijas dél situaciju viegli novértét nepareizi
un visa vainot upuri. Biezi vien pedagogam vai izglitibas iestades vaditajam ir radies
aplams uzskats iepriekséjas konflikta fazes dé]. Parasti tas notiek tapéc, ka pieaugusie
un citi izglitojamie uztver upura vieglo aizvainojamibu un nervozitati nevis ka agresi-
jas rezultatu, bet ka griti audzinima un nervoza cilvéka uzvedibu (Einarsen, Raknes
& Matthiesen, 1994; Leymann, 1990).

Nepareiza slédziena pamata ir citu izglitojamo vai pedagoga paskaidrojums un
upura raksturojums. Upura izstumsana (izolacija) biezi vien klast par problémas
risinajumu. Ta var bat ilgstosa atbrivosana no macibam slimibas dél, nenodrosinata
macibu slodze izglitibas iestadé (kaut gan upuris turpina macities taja pasa klase),
vieglaka, spéjam neatbilstiga pienakuma uzticé$ana klases kolektiva, u.c. Saja sta-
dija lielaka dala upuru ir nopietni slimi un arstéjas pie psihiatra. Dalai upuru var buat
nepamatoti diagnosticéta paranoja, maniakala depresija vai personibas traucéjumi
(Leymann, 1996). Visas §is uz upura izolaciju vérstas darbibas noved pie vina talakas
ierobezos$anas, gratibam macibas un saskarsmé ar klases kolektivu.
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Biezo paridarijumu novérsanas
programmas

Pedagogiem un skolu darbiniekiem ir javeicina veseligas attiecibas starp skolé-
niem, iejaucoties un partraucot biezos paridarijumus un kopa ar vecakiem risinot
radusas problémas un palidzot skoléniem parvarét bailes, iemacit viniem veidot un
atjaunot veseligas un labas attiecibas ar vienaudziem (Pepler et al., 2006). Par bérnu
aizsardzibu pret bieziem paridarijjumiem un cita veida launpratibu ir atbildigi visi
vinu dzivé iesaistitie pieaugusie, galvenokart vecaki un pedagogi. Ciesa komunika-
cija starp pieaugusajiem ir batiska, lai veicinatu labu sazinu un vienmeér atbalstitu
bérnus. Jauniesi, kuriem ir cie$a komunikacija ar pedagogiem un saviem vecakiem,
retak saskaras ar bieziem paridarijumiem, un pat tad, ja tie notiek, sekas ir mazak dra-
matiskas un psihologiski bérnam nenodara tik lielu kaitéjumu (Morin et al., 2012).

Pedagogi var mazinat agresiju, radot atbalsta un empatijas gaisotni klases kolek-
tiva (Espelage et al, 2013; Goldweber, Waadsdrop & Bradshaw, 2013; Johnson,
2009). Disciplinarsodi un pieaugugo atbalsts skoléniem ir divi galvenie pozitivie
veseligu skolas klimatu veidojosie komponenti, kas palidz novérst biezos paridari-
jumus (Gregory & Cornell, 2009). Disciplinara struktira lauj nodrosinat, ka skolas
kartibas noteikumi tiek stingri un godigi ievéroti, skolénus nepiespiezot. Pieauguso
atbalsts veido skolénu uztveri par to, vai pedagogi un skolu darbinieki pret viniem
izturas ar cienu un vai vélas, lai skoléni batu veiksmigi (Konold, 2014). Skolas, kur
skoléni apzinas un ievéro skolas noteikumus, un uzskata, ka tie ir godigi, vienlaikus
veidojot veiksmigas attiecibas ar skolotajiem, biezo paridarijumu skaits ir daudz
mazaks. Ja bérns nejatas piederigs kolektivam, jatas atstumts, skolotajam ir jaruna ar
klases kolektivu, gimeni, citiem skoléniem. Ir jareagé uz agresivu uzvedibu, lai nepie-
lautu, ka vardarbigie skoléni paliek nesoditi (Gregory & Cornel, 2009).

Uz skolam balstitas biezo paridarijumu novérsanas programmas veicina to sama-
zina$anos visa sabiedriba, ieviesot preventivos pasakumus, lai uzraudzitu skolu dzivi.
Daudzas biezo paridarijumu novérsanas programmas ietver visaptvero$u pieeju, vei-
cinot pedagogu, skolénu un vecaku sadarbibu. Vairakas no $im programmam ietver
pedagogu apmacibas par paridarfjumu izpausmém un formam, macot, ka rikoties
konkrétas situacijas, ka veikt anonimas skolénu aptaujas par $o tému, mazinot pari-
darfjumu izplatibu, tiek izstradata ari stratégija sadarbibai ar vecakiem, informéjot
vinus par notiekogo skola (Smith, Pepler & Rigby, 2004).

Pozitivi minétos procesus ir ietekméjusi Olweus biezo paridarijumu novér§anas
programma, kas pirmoreiz tika izstradata un ieviesta Norvégija, vélak turpinot to
izplatit citur pasaulé. Si programma ietver pedagogu macibas, skolénu uzraudzibu,
skolénu aptaujas, vecaku un skolotaju sanaksmes, skolénu lomu spéles. Programmas
ietvaros visi iesaistitie macas, ka tikt gala ar uzbrucéjiem, vac un izplata informaciju par
bieziem paridarifjumiem, izstrada noteikumus, kas vérsti pret bieziem paridarijumiem,
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nenosakot konkrétus soda mérus (Ttofi & Farrington, 2009). Ka piemérus var minét
ari citas paridarijumu novér$anas programmas — KiVa, kas tika izstradata Somija un
tiek istenota Belgija, Igaunija, Ungarija, Italija, Niderlandé un Zviedrija (Salmivalli,
Karna & Poskiparta, 2011), Kia Kha programma, kas tiek istenota Jaunzélandé
(Raskauskas, 2007) un Respect programma Norvégija (Ertesvag & Vaaland, 2007).

Lielaka dala pétijumu rezultatu par biezo paridarjjumu novérsanas programmu
Pepler & Rigby, 2004; Ttofi & Farrington 2010; Ttofi & Farrington, 2009). Kontroles
pétijumi atklaja, ka KiVa programmai bija ievérojama ietekme, mazinot paridarijumu
biezumu, ka ari mainot skolénu attieksmi pret uzbrucéjiem un upuriem (Nocentini
& Menesini, 2016; Salmivalli, Karna & Poskiparta, 2011).

Péc tam, kad tika salidzinata biezo paridarijumu novér$anas atsevisko kompo-
nentu ietekme, Ttofi un Faringtons atklaja, ka vislielaka ietekme ir pedagogu un
vecaku apmacibai un informétibai, bérnu uzraudzibai dazadu aktivitasu laika, discip-
linaro pasakumu uzlabosanai, sadarbibai ar vienaudziem (Ttofi & Farington, 2009).

Kaut arj, istenojot $is programmas, nevar pilniba novérst biezos paridarijumus,
tomer atbilstigi pasakumi var mainit skolénu, pedagogu un vecaku izturé$anos pret
$o problému un palidzét viniem to izprast. Vidéja un ilga laika posma $is attieksmes
un uztveres parmainas var palidzét mazinat paridarijumus un to kaitigo ietekmi.

Viens no izteiktakajiem faktoriem, kas mazina biezos paridarfjumus, ir discip-
linas ievie§ana un uzraudzi$ana klasés un skola (Cornell & Huang, 2016; Gregory
et al., 2010). Kad skoléni macas strukturéta un sakartota vidé, vini jittas drosaki, lab-
pratak iesaistas skolas darba un mazak ir ieintereséti darit pari citiem (Kuperminc,
Leadbeater & Blatt, 2001). OECD valstis vidéji par 7% biezo paridarijumu skaits ir
lielaks tajas skolas, kur ir slikts disciplinarais klimats, neka skolas, kur ar disciplinaro
klimatu viss ir kartiba.

Negodiga pedagogu attieksme var radit uzskatu, ka ari skoléni tapat var izturé-
ties pret citiem skoléniem un aizskart vinus. Skoléni, kuri tiek pazemoti vai kuriem
ir zema pasapzina, bieZi to censas atgat, paradot savu parakumu, darot pari mazak
aizsargatam skolénu grupam. Tatad biezie paridarijumi biezak sastopami skola, kur
skoléni nejut, ka pedagogs nostajas pret vardarbibu un nevienlidzigu attieksmi.
Pedagogi var palidzét, veidojot godigas uzvedibas modelus un radot cienu (Veenstra
etal,2014).

Kaut ari skolu pedagogi iestajas pret bieziem paridarijumiem, liela dala nav infor-
méti par to biezumu un intensitati skola, un nav pietiekami sagatavoti, lai iejauktos
un novérstu neatbilstigas situacijas (Veenstra et al., 2014). Vidéji OECD valstis 13%
pamatskolu pedagogu, kuri piedalijas Starptautiskaja macibu vides pétijuma TALIS,
zinoja, ka biitu vajadzigi pasakumi, lai uzlabotu prasmes klases vadibas joma (OECD,
2014). Skolu personala apmacibas var uzlabot ari prasmi partraukt konkrétus biezos
paridarijumus (Duy, 2013; Gorsek & Cunninghan, 2014).
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19 valstis, kuras PISA 2015 pétijuma tika istenotas pedagogu aptaujas, 70% peda-
gogu apstiprinaja, ka apmeklé skolénu uzvedibai veltitus kursus. Vidéji 42% skolénu
ir pedagogi, kuri piedalas profesionalas izaugsmes pasakumos, lai iemacitos risinat ar
negativu skolénu uzvedibu saistitus jautdjumus (OECD, 2017).

Vecaku atbalsts, tostarp ieklausi$anas, uzslava, milestiba, uzticé$anas un ciena, ir
svarigakie priek$noteikumi, lai paridarijumu upuris emocionali justos labak (Gor-
mans-Smith, Henry & Tolan, 2004; Leadbeater, Hoglund & Woods, 2003 ). Pétijumu
rezultati parada, ka vecaku ripes var mazinat stresa un sapju sajatu skoléniem, kuri
bijusi biezo paridarfjumu upuri (Rivara & Le Menestrel, 2016). Savukart, ja vecaki
majas parmeérigi kritizé savu bérnu, uzstada dazadus noteikumus, upura emocijas vél
vairak saasinas.

BieZie paridarijumi - OECD PISA 2015 rezultatu un datu analize

OECD PISA 2015 rezultati (OECD, 2017) rada, ka biezie paridarijumi ir sasto-
pami visas pétijuma dalibvalstis. Dazas valstis, to skaita Latvija, §i ir loti nopietna
probléma. Saja sadala, izmantojot PISA 2015 datu salidzinajumu, tiks analizéti pari-
darijumi Latvijas skolas.

Pétijuma paridarijumi tika meériti, izmantojot se$us apgalvojumus par iespéja-
miem to veidiem:

citi skoléni apzinati mani nav iesaistijusi savas aktivitatés;

citi skoléni ir mani izsméjusi;

citi skoléni ir man draudéjusi;

citi skoléni ir atnémusi vai salauzus$i man piederosas lietas;

citi skoléni man ir apzinati iesitusi vai grastijusi;

citi skoléni par mani ir izplatijusi sliktas baumas.

Skoléniem bija janorada, cik biezi atbilstigais paridarijums ir noticis pédéjo
12 ménesu laika. Iespéjamie atbilzu varianti bija — nekad vai gandriz nekad, dazas
reizes gadad, dazas reizes ménesi, vienu vai vairakas reizes nedeld. Analizes gaita divas
pédéjas atbildes, kuras norada biezus paridarijumus, tiek apvienotas ka vismaz daZas
reizes menesi.

3.1. tabula paradits paridarijumu biezums pétijuma dalibvalstis. Latvija $aja joma
ir Joti neglaimojosa otraja vieta, bet starp OECD valstim pirmaja — 30,6% Latvijas
skolénu biezi ir sajutusi paridarijumu. Tas ir gandriz divas reizes biezak neka vidéji
OECD valstis. Visbiezakais paridarfjums misu skoléniem ir izsmiesana — 15%. Sis
paridarijums ir ari visbiezakais visas pétijuma valstis, tomér vidéji OECD valstis no
ta cietu$i mazak bérnu - 11%. Latvija 7% skolénu atzist, ka citi viniem biezi iesitusi
un grastijusi, vidéji OECD valstis gandriz divas reizes mazak — 4%.
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Kopuma pétijuma dalibvalstis biezak paridarfjumus cie$ zéni. Iznémumi ir neie-
saistidana aktivitates (nav atskiribu) un sliktu baumu izplatisana (biezak cie§ meitenes).
Vairak paridarfjumu upuru ir starp imigrantu bérniem, ipasi tiem, kuri valsti ieradu-
Sies dazu pédéjo gadu laika. To iemesls varétu but sliktakas valodas zinasanas. Biezak
no paridarifjumiem cie$ skoléni, kuru sasniegumi ir vajaki. Ipasi tas attiecas uz 10%
skolénu ar vissliktakajiem sasniegumiem (OECD, 2017).

Skoleéni, kuri zinoja, ka tiek paklauti bieZiem paridarijumiem, stastija ari par to,
ka jat vajaku piederibas sajatu skolai un neapmierinatibu ar dzivi. Vini biezi zaudé
uzticibu apkartéjiem. To skolénu ipatsvars, kuri ir zinojusi, ka ir kluvusi par upuriem
atkartoti un sistematiski, ir lielaks skolas, kur skoléni stasta par sliktu disciplinaro kli-
matu klasé un skolotaju negodigu izturé$anos pret viniem.

3.1. tabula. To skolénu skaits procentos, kuri cietusi
no bieziem paridarijumiem pédéjo 12 ménesu laika
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Hongkonga | 5, 5 8,5 2,1 | 71 10,5 9,5 9,4
(Kina)
Latvija 30,6 12,7 15,0 6,5 7,2 8,4 13,2
Dominikana 30,1 16,2 15,3 8,3 11,4 4,8 13,1
Tunisija 28,2 11,7 13,1 94 74 8,6 12,6
Krievija 27,5 18,1 11,8 5,0 5,6 3,1 9,0
Makao (Kina) 27,3 9,5 19,9 6,2 8,5 4,2 9,3
Taizeme 27,2 12,3 19,9 8,6 9,6 7,1 111
Apvienotie | 12,4 159 | 82 9,4 8,0 12,7
Arabu Emirati
Jaunzélande 26,1 12,8 17,4 8,3 6,3 6,7 12,8
Cehija 254 9,8 11,1 4,5 73 7,5 13,3
Singapura 25,1 11,9 18,3 4,4 51 5,1 8,7
Katara 25,0 12,2 14,6 8,7 9,1 8,8 12,3
Bulgarija 24,7 8,1 124 | 59 7.4 9,1 12,4
Australija 24,2 12,8 15,1 7,2 5,7 5,7 11,2
Apvienota 23,9 11,4 151 | 65 4,7 54 11,1
Karaliste
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Slovakija 22,5 10,3 104 4,9 6,2 4,9 12,4
B-S-J-G (Kina) 22,5 79 12,3 3,5 12,5 4,2 6,3
Kolumbija 221 8,3 11,5 33 4,5 4,0 10,9
Japana 21,9 4,7 17,0 2,5 2,8 8,9 6,1
Polija 211 83 1,7 39 4,2 41 13,0
Kostarika 20,8 8,1 11,8 4,6 2,0 2,7 12,2
Kanada 20,3 9,5 13,4 4,7 4,0 5.0 7,8
Ungarija 20,3 9,4 9,6 39 5,0 3,9 11,8
lgaunija 20,2 6,6 13,7 3,0 3,9 4,7 6,9
Meksika 20,2 9,0 13,0 41 4,6 53 9,3
Danija 20,1 6,0 11,2 1,9 4,2 3,5 7,7
Austrija 19,1 5,7 11,9 29 53 4,2 7,7
ASV 18,9 10,0 11,4 4,9 3,5 3,8 7.9
OECD vidéjais 18,7 7,2 10,9 3,7 4,2 4,3 8,4
Turcija 18,6 8,6 9,2 6,0 55 4,5 9,0
Belgija 18,5 5,9 11,1 2,7 3,0 3,1 8,8
Peru 18,4 6,2 7,7 2,7 54 3,6 9,6
Cile 18,0 74 9,6 29 4,6 3,2 9,6
Francija 17,9 6,7 11,7 3,0 3,0 31 7,7
Zviedrija 17,9 6,4 9,4 3,9 4,5 5,4 71
Norvégija 17,7 7,0 9,4 3,8 5,0 4,6 84
Brazilija 17,5 7,8 9,3 4,1 53 3,2 7,9
Horvatija 171 51 8,0 3,9 3,5 39 9,5
Somija 16,9 7,2 10,5 3,1 2,7 4,6 6,8
Urugvaja 16,9 8,8 10,3 4,2 4,1 4,0 7,8
Sveice 16,8 56 107 | 24 4,6 2,8 7,0
Griekija 16,7 4,9 10,0 3,2 4,6 4,3 7,3
Sloveénija 16,4 5,4 8,8 2,7 3,4 4,1 8,2
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Lietuva 16,4 6,8 9,2 4,8 4,2 4,4 79
Melnkalne 16,4 4,9 6,8 6,2 4,0 3,5 99
Vacija 15,7 54 9,2 1,7 3,8 23 7.3
Luksemburga 15,7 5,7 8,6 3,4 4,2 3,5 7.9
Trija 14,7 59 8,5 29 3,4 31 6,0
Spanija 14,0 45 8,0 26 38 2,9 6,0
Islande 11,9 46 6,7 2,9 1,8 2,4 49
Koreja 11,9 14 10,2 09 1,6 09 2,8
Portugale 11,8 4,7 6,7 3,2 3,0 2,3 5,6
Taipeja 10,7 3,3 6,8 1,0 3,5 0,8 3,5
Niderlande 9,3 2,5 4,3 1,3 2,2 1,8 49

Piezime: valstis tabula sakartotas péc jebkura no paridarijumiem bieZuma.

3.1. attéla paradits, ka no bieziem paridarijjumiem vairak cie$ bérni, kuru vecaki
vinus neatbalsta, saskaroties ar gratibam skola. Redzams, ka visos gadijumos divreiz
mazak skolénu klast par paridarfjumu upuriem, ja vini sanem atbalstu no vecakiem.

% Vecaki palidz, ja gratibas skola A Vecaki nepalidz, ja gratibas skola
20
15
10
: 4 t 4
0
Citi skoléni Citi skoléniir  Citi skoléniir  Citi skoleniir Citi skoléni man Citi skoléni par
apzinati mani - mani izsméejusi man draud&jusi  atnémusi vai ir apzinati mani ir
nav iesaistijusi salauzusi man jesitusi vai  izplatijusi sliktas
savas aktivitatés piederosas lietas  grastijusi baumas

3.1. attéls. BieZo paridarijumu biezums vidéji OECD valstis saistiba ar vecaku atbalstu
(OECD, 2017)

152 3. SKOLENU LABKLAJIBA UN VIDE LATVIJAS SKOLAS



Sasniegumu starpiba skolam ar augstu un zemu
paridarijumu izplatibu, punkti

-120 -100  -80 -60 -40 -20 0 20

Griekija
Francija
AAE
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Luksemburga
Niderlande
B-S-J-G (Kina)
Portugale
Sveice
Bulgarija
Katara
Melnkalne
Taizeme
Belgija
Lietuva
Slovakija
Japana
Tunisija
Cehija
Vacija
lgaunija
Ungarija
Horvatija
Austrija
OECD vid.
Cile
Honkonga (Kina)
Meksika
Slovénija
Krievija
Australija
Brazilija
Kanada
Spanija
Somija
Singapura
Kolumbija
Danija
Lielbritanija
Norvégija
Latvija
Peru
Urugvaja
Islande
ASV
Polija
Zviedrija
Trija
Jaunzélande
Malaizija
Kostarika
Dominikana
Taivana (Kina) t

Pirms korekcijas uz skolas SES

W W Péc korekcijas uz skolas SES

asa.

Piezime: Statistiski nozimigakas starpibas attélotas tumsaka kr.

3.2. attéls. Dabaszinatnu sasniegumu atskiribas skolas ar bieziem un retiem paridarijjumiem
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Skolas ar bieziem paridarijumiem vidéji ir zemaki sasniegumi. 3.2. attéla paradita
dabaszinatpu sasniegumu atskiriba skolas ar augstu un zemu paridarijumu izplatibu.
Augsta paridarfjumu izplatiba tiek noteikta, ja vairak neka 10% skolénu skola ir biezi
darits pari, zema — darits pari mazak neka 5% skolénu. Savukart skoléni, kuri biezi
cie$ no paridarijumiem, $aja tabula tiek noteikti péc OECD vértéjumu skalas — tie
ir skoléni, kuru paridarijumu indekss ir starp 10% augstako indeksa vértibu visas
PISA 2015 dalibvalstis (OECD, 2017). (Tatad autori $aja darba atbilstigi ieprieks
aplakotajam atzinam batiba izmanto apziméjumu “bieZie paridarijumi” ka vienotu
terminu, savukart OECD darbos tiek izmantots termins “bulling” (paridarijumi)
un biezi paridarijumi tiek noteikti péc aprékinata indeksa vértibas (OECD, 2017),
redaktora piezime).

Latvija sasniegumu starpiba ir 12 punkti, kas ir statistiski nozimiga, bet apmeé-
ram divas reizes mazaka neka vidéji OECD valstis. Tatad, neskatoties uz loti bieziem
paridarijumiem, to ietekme uz skolénu sasniegumiem nav liela. Lidziga situacija ir ari
citas valstis ar bieziem paridarijumiem - Jaunzélandé, Singapura, Australija, Lielbri-
tanija, Kanada. Lielaka paridarijumu ietekme uz skolénu sasniegumiem ir tiesi tajas
valstis, kuras tie ir reti, — Griekija, Francija, Turcija, Luksemburga. Tomér jauzsver,
ka $aja gadijuma analizéta ietekme uz skolénu sasniegumiem, citas dzives jomas §i
ietekme var bat Joti liela.

Ka redzams 3.2. tabula, Latvija zéni, salidzinot ar meiteném, biezak atzimé, ka
cietusi no paridarjjumiem - attiecigi 33% un 29%. Vislielakas atskiribas ir draudu
sanemsana — attiecigi 10% un 4%. Vienigi sliktu baumu izplati$anas dé] meitenes ir
cietusas vairak — attiecigi 14% un 12%.

3.2. tabula. Paridarijumu biezums Latvija meiteném un zéniem

%) — o0, sn
= £ - £ -3,
Y % L>g ,_.2 :_-—%.9 e 8_[;(5
o E s S| SY || =SBER || = =) (S
c iz Y c c czc, T = -]
c 3 @ £°5 9 fro} g @ 3 @B ma | 0 R Sia @ N ©
-~ o RiSm SN © = 2392 | ocz32| =2
'© = =
S5| 2E5E | 82| 8| SERS | 25%E| 21
— —_— = 1 (%]
g5 | 2838 | 25| 28| 2cg ¢ R R
= Qo U oc.2m |9 ) Umowa V=20 |9} 2
Meitenes 29% 11% 12% 4% 6% 6% 14%
Zéni 33% 14% 18% 10% 8% 11% 12%
Vidgji 31% 13% 15% 7% 7% 8% 13%

Salidzinot skolas péc to tipiem (skatit 3.3.tabulu), vismazak paridarijumu ir
valsts gimnazijas, visvairak — pamatskolas. Un tiesi pamatskolas izcelas ar vardarbi-
giem paridarjjumiem - lietu atpemsanu vai salau$anu, apzinatu iesi$anu un grasti-
$anu. Divu pamatskolu visi skoléni (100%) atzina, ka viniem ir darits pari (un $iem
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skoléniem vidéjie sasniegumi dabaszinatnés ari bija Joti slikti). No 12 skolam ar vis-

biezakiem paridarijumiem (virs 55% skolénu) 11 ir pamatskolas. No otras puses, —

no septinam skolam, kuras neviens skoléns nav izjutis paridarijumus (0%), ir Cetras

pamatskolas. Tas vélreiz parada, ka pamatskolas ir Joti at$kirigas. Nemot véra ari sko-

lénu sasniegumus, dala no tam butu nekavéjoties jareorganizé.

3.3. tabula. Paridarijumu biezums Latvija dazadu tipu skolas
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€ S = 53 s |5 =3,

g .3 =3 | =2 | =582 | € 8% g8

2 oE | €8z y | E¥| €8 | €E2E8 |Exm..| Eo3
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v, Lo | Oclw O € O € OkBc |O=9o| OEFG
gixqar']%t;ja 23% 11% 10% | 3% 3% 4% 10%
Gimnazija | 30% 12% 14% | 4% 6% 5% 12%
Vidusskola | 31% 13% 16% | 6% 7% 8% 13%
Pamatskola | 34% 13% 14% 9% 11% 14% 16%
Vidéji 31% 13% 15% | 6% 7% 8% 13%

3.4. un 3.5. tabula paradits paridarijumu biezums atskiriga lieluma apdzivotas

vietas. 3.4. tabula skolas dalitas grupas péc to formalas atraganas vietas (izlasi veidojo-
Sie slani), 3.5. tabula — péc apdzivotas vietas lieluma (skolu direktoru atbildes skolas

aptauja). Ja Riga un pilsétas paridarfjumu biezums neatskiras, tad lauku un loti mazo
pilsétipu (mazak neka 3000 iedzivotaju) skolas tie ir biezaki. Laukos ipasi bieZi ir var-

darbigi paridarijumi - lietu atnemsana vai salau$ana, apzinata iesiSana un grastisana.

3.4. tabula. Paridarijumu biezums Latvija pilsétu un lauku skolas
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Riga 30% 12% 16% 5% 6% 7% 11%
Lielas
o 29% 12% 16% 5% 6% 5% 12%
pilsétas
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Paréjas

piIséJtas 29% 12% 13% 5% 6% 8% 14%
Lauki 34% 14% 15% 10% 11% 14% 17%
Vidéji 31% 13% 15% 6% 7% 8% 13%

3.5. tabula. Paridarijumu biezums Latvija dazada lieluma apdzivotu vietu skolas

€ & - % s c 3 -
) v E L>:, 3_-2\ h'—c.g EE_ ‘“‘5‘“
1S ‘= > = = =1V =T 8= [ Q—r_u
%5 oE |z8,5| 2% | 28| £SEg | 223 | =85
BG_J s = Q"::E Qm Qm Q’g’m)g leu QE_S
= 25 | S8 S| N | o5 o228 = o=
N @ 2o |fcown| S=| 5 <ENo N5 E=©
< 3 Sc|2xme|l 2| 2c —'YcO 2 a2 Z S
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Neliels ciemats
Va'(r']f:gkanpg’llgus 36% | 14% | 15% | 10% 1% 15% 19%
3000 iedzivotaju)
Neliela pilséta
(3000 lidz 15000 | 28% 13% 12% 6% 7% 8% 13%
iedzivotaju)
Pilséta (15000
lidz 100000 29% 12% 16% 5% 6% 6% 11%
iedzivotaju)
Pilséta (100 000
lidz 1 000 000 30% 12% 16% 6% 6% 7% 11%
iedzivotaju)
Vidéji 31% 13% 15% 7% 7% 8% 13%

Skoléni Latvija PISA pétijuma testu un aptauju varéja izpildit gan latviesu, gan
krievu valoda - atkariba no macibu programmas (skatit 3.6. tabulu). Nedaudz biezak
kopéjos paridarfjumus ir atziméjusi skoléni, kas apgast mazakumtautibu izglitibas
programmas (krievu valoda). Mazakumtautibu programmu skoléni biezak izsmeéjusi
savus biedrus (22% pret 12%), bet mazik fiziski aizskarusi (4% pret 10%).
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3.6. tabula. Paridarijumu biezums Latvija skoléniem saistiba ar macibu valodu
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valoda 30% 13% 12% 7% 7% 10% 13%
Krievu
valoda 34% 11% 22% 5% 7% 4% 12%

Paridarfjumu skaits mazas skolas ir nedaudz lielaks, un tur, tapat ka vidéji pamat-

skolas un lauku skolas, ipasi biezi ir vardarbigi paridarijumi. Tatad vidéji biezaki

vardarbigi paridarijumi ir mazajas lauku pamatskolas (skatit 3.7. tabulu).

3.7. tabula. Paridarijumu bieZums Latvija dazada lieluma skolas
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No 201 lidz
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skoléniem
No 401 lidz
600 32% 13% 17% 6% 7% 8% 14%
skoléniem
Vairakneka | 5g9, | 1390 | 1506 | 506 6% 6% 11%
600 skolénu
Vidéji 31% 13% 15% 6% 7% 8% 13%
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3.8.tabula paradita paridarfjumu biezuma saistiba ar skolénu gimenu sociali
ekonomisko stavokli (SES), kas PISA pétijumos tiek mérits ar ESCS indeksu. No
visiem paridarijumiem vairak cie$ skoléni ar zemaku SES. Ipadi tas attiecas uz vardar-

bigiem paridarijumiem. Tas iespé&jams ir saistits ar vecaku atbalstu (skat. 3.1. attélu).
Skoleéni, kurus vecaki neatbalsta, biezak cie$ no paridarijumiem.

3.8. tabula. Paridarijumu biezums Latvija saistiba ar skolénu gimenu
sociali ekonomisko stavokli (PISA indeksu ESCS)

Nemaz Vismaz
Paridarijums vai dazas dazas reizes | ESCS starpiba
reizes gada ménesi
Citi skoléni apzinati nav Procenti 87 13
iesaistijusi savas
aktivitates Vid&jais ESCS 0,06 0,01 0,05
Procenti 85 15
Citi skoléni ir mani
izsmejusi
Vidéjais ESCS 0,06 0,03 0,03
Procenti 94 6
Citi skoléni ir man
draudéjusi
Vidéjais ESCS 0,06 -0,01 0,06
Citi skoléni ir atnémusi Procenti 93 7
vai salauzusi man
piederosas lietas Vidéjais ESCS 0,06 -0,09 0,16
Citi skoléni man ir Procenti 92 8
apzinati iesitusi vai
grustjusi Vidéjais ESCS 0,07 -0,08 0,14
Citi skoléni par mani Procenti 87 13
ir izplatijusi
sliktas baumas Vid&jais ESCS 0,07 -0,03 0,10
Procenti 69 31
Jebkur$ no
paridarijumiem
Vidéjais ESCS 0,08 -0,01 0,09

Ar skaitliem treknraksta atziméta statistiski nozimiga starpiba ar 95% ticamibu.
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Skolénu sajatas skola ir gana nozimigs izglitibas kvalitates raditajs. Tas ir saistis ne
tikai ar emocionalo komfortu, bet ari ar skolénu sasniegumiem. PISA pétijuma tas tiek
raksturots ar piederibas sajutas skolai indeksu, kas tiek veidots no skolénu atbildém
(pilnigi piekritu, piekritu, nepiekritu, pilnigi nepiekritu) uz seiem apgalvojumiem:

es skola jiitos neiederigs(-a) vai atstumts(-a);

es skola viegli iedraudzéjos;

es skola jutos iederigs(-a);

es skola jutos divaini un ne sava vieta;

man liekas, ka es patiku citiem skoléniem;

es skola jiitos vientul3(-a).

Vidéji Latvija indeksa vértiba, kas parada piederibas sajutu skolai, ir ievérojami
mazaka par OECD vidgjo vertibu -0,20 (skat. 3.3. attélu). Vél zemaka no masu kai-
minvalstim ta ir Krievija -0,37 un Lietuva -0,27. Igaunija skolénu piederibas sajata
skolai ir daudz augstaka — indeksa vértiba ir -0,06, bet Somija ta ir pozitiva (0,09) un
virs OECD vidéjas vértibas. 3.9. tabula ieklautie dati liecina, ka skoléniem, kuriem
darits pari, piederibas sajuta skolai ir ievérojami vajaka neka paréjiem. Vini jutas
nepiederigi, atstumti un vientuli.
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3.3. attels. Indeksa vértibas, kas parada piederibas sajutu skolai PISA 2015 dalibvalsti
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3.9. tabula.

Piederibas sajutas skolai indeksa vértibas Latvija

saistiba ar paridarijumu indeksu

Nemaz vai Vismaz
Paridarijums dazas reizes dazas reizes Starpiba
gada ménesi
Citi skoléni apzinati Procenti 87 13
nav iesaistijusi savas - -
aktivitatés Piederibas 014 0,60 0.46
indekss ! ! !
. o ) Procenti 85 15
Citi skoléni ir mani
izsméjusi i i
) Piederibas 0,14 -053 0,39
indekss
. o Procenti 94 6
Citi skoléni ir man
draudéjusi Piederibas 017 055 037
indekss ! ’ ’
Citi skoléni ir atnémusi Procenti 93 7
vai salauzusi man - -
piederosas lietas P'_ede”bas -017 -051 034
indekss ! ! !
Citi skoléni man ir Procenti 92 8
apzinati iesitusi - -
vai grastijusi TSRS -0,17 -0,50 033
indekss ! ! !
Citi skoléni par mani Procenti 87 13
ir izplatijusi - .
sliktas baumas Piederibas 0,15 0,49 0,34
indekss
. Procenti 69 31
Jebkurs no
aridarijumiem i 1
p J Piederibas -0,09 -0,44 0,34
indekss

Visas starpibas ir statistiski nozimigas ar 95% ticamibu.

Vidéji skoléniem, kuri ir paklauti paridarfjumiem, ir sliktaki sasniegumi testos,
un tas attiecas uz jebkuru no paridarijumu veidiem, bet ipasi uz vardarbigiem pari-
darfjumiem. Skoléniem, kuriem ir draudéts, ir par 37 punktiem zemaki sasniegumi
dabaszinatnés, skoléniem, kuriem atnemtas vai salauztas mantas, — par 43 punktiem,
savukart skoléniem, kuri ar nodomu grastiti, — par 33 punktiem.

3.10. tabula paradita saistiba starp paridarjjumu biezumu un skolénu sasniegu-
miem dabaszinatneés. Gan pilsétas, gan laukos augstaki sasniegumi ir skoléniem, kuri
nenorada uz bieziem paridarijjumiem. Lauku skoléniem biezo paridarijumu negativa
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ietekme ir ievérojami lielaka neka citas urbanizacijas grupas. 3.11. tabula paradita
dabaszinatpu sasniegumu saistiba ar paridarijumiem dazadu tipu skolas. Sasniegumi
statistiski nozimigi ar 95% ticamibu at$kiras vidusskolas un pamatskolas. Valsts
gimnazijas pat augstaki sasniegumi ir skoléniem, kuri ir paklauti paridarijumiem
(starpiba gan nav statistiski nozimiga). Tas norada uz atskirigu macibu kultiru Sajas
izglitibas iestadeés.

3.12. tabula paradits skolénu skaits procentos, kuri uzrada atskirigu paridari-
jumu skaitu. No apmeéram 30% skolénu, kuri noradijusi uz bieziem paridarijumiem,
puse piemin tikai vienu paridarijumu veidu (15% no visiem skoléniem). Vél divas
reizes mazak skolénu (7% no visiem skoléniem) norada uz divu veidu paridariju-
miem. Lidziga attieciba ir skolénu skaita, kas runajusi par tris, ¢etru un piecu veidu
paridarijumiem (attiecigi 4%, 2% un 1%). Kopuma redzama skaidra tendence - jo
biezak skolénam dazados veidos dara pari, jo zemaki sasniegumi. Ir Joti maza skolénu
grupa (1,47%), kuriem skolas biedri dara pari visos se$os minétajos aspektos. Vigu
sasniegumi salidzinosi ir Joti zemi — par 82 punktiem zemaki neka skoléniem, kuriem
neviens pari nedara. Sai grupai mazakumtautibu skolas (1,15%) ir ipasi slikti sasnie-
gumi (391 punkts pret S02 punktiem skoléniem bez paridarijumiem). Protams, ka
skolénu sliktos sasniegumus nenosaka tikai skolas biedru pazemojumi, bet ari $is
faktors janem véra.

3.10. tabula. Skolénu sasniegumu dabaszinatnés laukos un pilsétas
saistiba ar paridarijumiem

Skolas Vidéjie Sasniequmu
atrasanas Jebkurs$ no paridarijjumiem | Procenti | sasniegumi gun
' I | standartklGda
vieta dabaszinatnés ’
Riga Nemaz vai dazas reizes gada 70 516 3,1
Riga Vismaz dazas reizes ménesi 30 504 4,7
Lielas pilsétas | Nemaz vai dazas reizes gada 71 498 4,3
Lielas pilsétas | Vismaz daZas reizes ménesi 29 488 7,0
Paréjas pilsétas | Nemaz vai dazas reizes gada 71 491 3,1
Paréjas pilsétas | Vismaz dazas reizes ménesi 29 480 55
Lauki Nemaz vai dazas reizes gada 66 475 50
Lauki Vismaz dazas reizes ménesi 34 450 6,4

Sasniegumu starpiba laukos ir statistiski nozimiga ar 95% ticamibu.
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3.11. tabula. Skolénu sasniegumu dabaszinatnés saistiba ar paridarijumiem dazadas skolas

Skolas tips Jebkurs no paridarijumiem | Procenti d;a{éi{ézngés Sf:;gi:r%E!?;a
Valsts gimnazija | Nemaz vai daZas reizes gada 77 531 7,6
Valsts gimnazija | Vismaz dazas reizes ménesi 23 538 12,8

Gimnazija Nemaz vai dazas reizes gada 70 520 7,6

Gimnazija Vismaz dazas reizes ménesi 30 515 10,9

Vidusskola Nemaz vai dazas reizes gada 69 496 24

Vidusskola Vismaz dazas reizes ménesi 31 480 2,8

Pamatskola Nemaz vai dazZas reizes gada 66 470 4,5

Pamatskola Vismaz daZas reizes ménesi 34 452 7,6

Sasniegumu starpiba vidusskolas un pamatskolas ir statistiski nozimiga ar 95% ticamibu.
3.12. tabula. Dazadu paridarijumu kopéja skaita saistiba
ar videjiem sasniegumiem dabaszinatnés
Fc’jérvidarijymu vi§mag . Vidéjie sasniegumi Sasniegumu
azas rezes menesl FIOEEE dabaszinatnés standartk|ida
skaits
Neviens 69 496 1,8
Viens 15 491 3,6
Divi 7 482 6,2
Tris 4 475 9,1
Cetri 2 457 96
Pieci 1 473 11,3
Sedi 1 414 10,4
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Kopsavilkums par paridarijumiem Latvijas skolas

« Latvijas skolas paridarijumi sastopami visbiezak no visam PISA 2015 péti-
juma dalibvalstim.

« Kaut ari kopéjais paridarijumu biezums Latvija ir Joti liels, to negativa ietekme
uz skolénu sasniegumiem ir mazaka neka vidéji OECD valstis. Lidzigi ir citas
valstis ar lielu paridarfjumu biezumu.

« Zéni vidéji ir biezak paklauti paridarijumiem neka meitenes, meitenes vairak
cie$ no baumam.

« Vidéji paridarfjumi visbiezak sastopami mazajas lauku pamatskolas. Tomér
Latvijas pamatskolas ir Joti atkirigas gan péc paridarjjumu biezuma, gan péc
sasniegumiem. Atsevi$kas pamatskolas ir Joti augsts paridarjjumu biezums,
bet citas — Joti zems vai tadu nav vispar.

o Laiarl navievérojamas atskiribas paridarijumu biezuma lielas un mazas skolas,
mazas skolas biezaki ir vardarbigi paridarijumi - lietu atnemsana vai salausana,
apzinata iesiSana un grustiSana.

« Lauku skolas paridarijumi ir biezaki neka pilsétu skolas — ari tur prevalé var-
darbigi paridarijjumi.

« Vidgji paridarifjumi ir biezaki skolas ar krievu macibu valodu neka skolas ar
latviesu macibu valodu. Skolas ar krievu macibu valodu biezaka ir skolénu
izsmieSana, bet skolas ar latvie$u macibu valodu - iesi$ana un grastisana.

« Vairak pari tiek darits skoléniem no gimeném ar zemaku gimenes sociali eko-
nomisko stavokli, ka ari skoléniem, kurus mazak atbalsta vecaki.

o Ir]oti cie$a sakariba starp paridarijumu biezumu un piederibas sajatu skolai.
Ipasi $ada sakariba vérojama gadijumos, kad skoléni ir izstumti no kopigajam
aktivitatem.

« Skoléniem, kuri ir paklauti paridarijumiem, vidéji ir zemaki sasniegumi testos,
un tas attiecas uz jebkuriem no paridarijumu veidiem, bet ipasi uz vardarbiga-
jiem paridarfjumiem.

« Latvija ir salidzinosi neliela skolénu grupa, kura paklauta visu veidu bieziem
paridarijumiem. Sis grupas sasniegumi ir loti zemi.

leteikumi biezo paridarijumu novérsanai

Ieteikumi pasvaldibai, starpinstituciondlaja sadarbiba iesaistitajam iestadém un
valsts parvaldes iestadém

+ Japem veéra, ka paridarijumi no citu skolénu puses Latvijas skolas ir visai
izplatita un pieaugosa paradiba, kura atst3j loti negativu iespaidu uz skolénu

164 3. SKOLENU LABKLAJIBA UN VIDE LATVIJAS SKOLAS



pasreizéjo un turpmako dzivi un macibu procesa kvalitati. Lai samazinatu
paridarijumus un to sekas nepiecieSams valsts limena atbalsts, programmas
un pasakumi, (skat., pieméram, IKVD projektu PuMPuRS), ka arl mérktie-
ciga starpinstitucionala un starpdisciplinara sadarbiba ne tikai konkrétu gadi-
jumu risinasana, bet ari plasa preventiva darba planosana, organizésana un
istenoSana.

« Javeido un jaisteno skolu vaditaju un skolotaju talakizglitibas programmas par
paridarijumu atpazi$anu un novér$anu, bérnu tiesibu reguléjuma normativo
ietvaru paridarfjumu aspekta, komandas darbu skolas ietvaros un starpinstitu-
cionalas un starpdisciplinaras sadarbibas organizésanu.

« NepiecieSama regulara parraudziba, cik efektivi izglitibas iestades izpilda MK
noteikumu “Kartiba, kada nodro$inama izglitojamo drosiba izglitibas iestadés
un to organizétajos pasakumos” (2009. gada 24. novembris, Nr. 1338) prasibas
par vardarbibas prevenciju. Jaaktualizé un japrecizé atbildigo personu riciba
gadijumos, kad ir sadzibas par skolotaju vai skolénu emocionalu vardarbibu.

« Psihologiska palidziba, ja nepiecie$ams, jasniedz gan upurim, gan skatitajiem,
gan agresivajam bérnam.

« Jaaktualizé un japrecizé atbildigo personu riciba gadijumos, kad ir sadzibas
par pedagogu emocionalu vardarbibu pret bérnu.

Ieteikumi izglitibas iestades vadibai

o Izglitibas iestazu vaditajiem janodrosina veseliga, drosa, atbilstiga izglitibas
iestades vide.

« Javeic regularas anonimas skolénu aptaujas, lai monitorétu stavokli.

« Biezie paridarijumi ir jaatpazist, jaizvélas un jaorganizé atbilstosa skolas peda-
gogu un skolas vadibas talakizglitiba.

« Jaizglito vecaki un sabiedriba.

« Japanak, lai izglitojamie zinatu, ka rikoties biezo paridarijjumu gadijumos, kur
vérsties péc palidzibas, jabat skaidram ricibas planam dazadas agresijas gadi-
jumos.

« BieZi vien personas nav informeétas, ka ari par verbalu paridarijumiem, kas ir
veértéjams ka emocionala vardarbiba, vainigos ir iespéjams saukt pie atbildibas,
tadé] vajadziga vadibas iejauks$anas un risinajuma mekléjumi.

o Nereti biezie paridarijumu paliek neatpaziti un tiek vértéti ka vienkarsu konf-
liktu virkne, nesaprasanas skolénu vida, nevis ka vardarbiba pret bérnu, tapéc
netiek izmantoti nekadi tiesibu aizsardzibas mehanismi, un upuris nesanem
nepiecie$amo palidzibu. Vajadzétu rikoties ta, lai pedagogs vai skoléns $adas
nopietnas situacijas tiktu pasargats.
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« Paridarfjumu samazinasanai un to seku novér$anai nepiecie$ams vienots sko-
las vadibas, socialo pedagogu, izglitibas psihologu un skolotaju darbs un sa-
darbiba ar vecakiem.

« Problémas risinasana nepieciesamibas gadijuma jaizmanto starpinstituciona-
las un starpdisciplinaras komandas darbibas principi — japiesaista specialisti
no malas, pieméram, barintiesas darbinieki, mediki, Izglitibas kvalitates valsts
dienesta, ministrijas un Tiesibsarga biroja specialisti u.tml. Sadu pieeju vaja-
dzétu izmantot it ipasi tad, ja skola notiek ilgstosa vardarbiba.

« Loti nozimiga ir pozitivas pieredzes popularizésana.

Ieteikumi pedagogiem

« Klasé izturéties taisnigi un vienlidzigi pret visiem skoléniem.

« Izturéties ar cienu pret skoléniem, sagaidot to pasu no viniem.

« Svarigs ir labs disciplinarais klimats klasé, bet tam nav japariet parmeérigi stin-
gra uzraudziba.

« Jamacas atpazit biezos paridarijumus.

« Ja tiek izjusts naidigums, ir svarigi paradit vélmi visu atrisinat pozitiva gai-
sotné.

« Svarigi, lai agresivi noskanots cilvéks — $aja gadijuma skoléns — netiktu igno-
réts, pamacits, liekot nomierinaties, bet tiktu pamanits un atzits par dusmigu.

Teteikumi skoleniem

« Skoléniem jazina, ka rikoties paridarijumu gadijuma, kur meklét palidzibu.
« Nav jatur paridarijjumu probléma noslépuma, japanak, lai ta tiktu risinata.

Ieteikumi vecakiem
« Atbalstit bérnus, ja viniem ir gratibas skola.

« Problému gadijuma runat ar skolas pedagogiem un administraciju.
« Janepiecie$ams, griezties tiesibu aizsardzibas organizacijas — policija un tiesa.
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3.2. Kopsavilkums par skolénu labklajibu un vidi Latvijas skolas
OECD PISA 2015 skatijuma

1. Latvijas piecpadsmitgadigie skoléni kopuma ir apmierinati ar savu dzivi (7,4 pun-

kti skala no 0-10), kas statistiski nozimigi neatskiras no OECD valstu skolénu
vidéja limena (7,3). Loti apmierinato (9-10) un neapmierinato skolénu (0-4)
relativais skaits Latvija ir attiecigi 32% un 9%, kas ir mazak neka vidéji OECD
valstis. Apmierinatibas vidéjais limenis masu kaiminvalstis ir lidzigs vai nedaudz
augstaks - Igaunija (7,5), Krievija (7,8) un Lietuva (7,9).
OECD vidéji un arI Latvija zénu apmierinatiba ir augstaka (7,5), salidzinot ar
meiteném (7,3) un skoléniem ar augstiku gimenes socialekonomisko statusu —
SES (7,1-zemaka un 7,7 augstaka SES kvartile). Latvija un OECD valstis vairak
apmierinati ar dzivi ir skoléni, kuriem sasniegumi matematika un dabaszinatnés
ir augstaki, lasisana $i sakariba nav statistiski nozimiga. OECD un Latvija aug-
staka skolénu apmierinatiba ar dzivi ir skolas, kuras skolotaji biezak atbalsta sko-
lénus macibas.

2. Skolénu uztraukums par parbaudijumiem Latvija ir mazaks neka vidéji OECD
(tomeér 43% mausu skolénu uztraucas par parbaudijumiem ari tad, kad ir tiem labi
sagatavojusies). Praktiski visas valstis vairak uztraucas meitenes, bet skoléni ar
augstaku uztraukuma indeksu ir mazak apmierinati ar dzivi.

3. Skolénu motivacijas indekss gat augstus sasniegumus Latvija kopuma ir tikai
pavisam nedaudz zem OECD vidéja, toties augstaks par OECD vidéjo Latvija
ir relativais skolénu skaits, kuri izvélétos vislabakas pieejamas iespéjas péc skolas
beigsanas — 93%, un to skolénu skaits, kuri vélas but labako vida sava klasé — 59%.
Latvija un vidéji OECD valstis motivacija (vairuma aptaujas jautdjumu) nedaudz
spécigaka ir meiteném un skoléniem ar augstaku SES. Ari kopéjais motivacijas
indekss ir augstaks skoléniem ar lielaku SES gan Latvija, gan OECD. Latvija mei-
teném motivacijas indekss ir augstaks, bet vidéji OECD valstis tas meiteném un
zéniem ir praktiski vienads. Motivacijas indekss ir augstaks lielajas pilsétas (t. sk.
Riga), viszemakais — lauku skolas, tas ir augstaks ari skolas ar lielaku skolas SES,
vidusskolas un gimnazijas neka pamatskolas. Ja skoléns vélas but viens no laba-
kajiem klasé, tad vins$ loti uztraucas par parbaudijumiem pat tad, ja ir tiem labi
sagatavojies.

4. Latvija iegat augstako izglitibu plano 61% 15 gadus vecu skolénu, Igaunija 65%,
vidéji OECD valstis — 59%. (tai skaita Latvija daudzi skoléni ir atziméjusi augs-
tako profesionalo izglitibu, kuru pie mums var iegat ari universitatés, tacu ar $o
izveli “slépta veida” bija domats tikai ISCED Sb limenis — koledzas (péc ISCED
1997)). Latvija un OECD iegut bakalaura vai magistra gradu plano daudz vairak
skolénu ar augstaku SES (Latvija — SES pirmaja ceturtdala iegat gradu vélas 11%,
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bet augstakaja ceturtdala — 46%), daudz vairak péc bakalaura un magistra grada
tiecas meitenes (Latvija — meitenes 30%, zéni 19%). Abas sakaribas ir aktualas
vairuma valstu, bet ir ari iznémumi, pieméram, Vacija, Francija un Niderlandé
nav izteikta meitenu parsvara, pauzot viedokli par studijam universitaté. Skolu
limeni Latvija un OECD (un vairuma valstu) bakalaura vai magistra gradu plano
ieguit vairak skolénu no skolam ar lielaku SES, lielajam pilsétam (Latvija — 18%
no lauku skolam, 25% no pilsétu skolam, 30% no Rigas skolam), gimnazijam un
vidusskolam, nevis no pamatskolim (Latvija — 42% un 24%).

S. DPiederibas sajutas indekss skolai Latvijas skoléniem ir zemaks par OECD vidéjo.
Igaunijas skoléniem piederibas sajta skolai ir spécigaka neka Latvija, tomér ta
ir vajaka par OECD vidéjo vértibu, Lietuvas un Krievijas skoléniem piederibas
sajata skolai ir vél vajaka neka Latvija. Latvijas skoléniem, kuri nejatas piederigi
savai skolai, sasniegumi dabaszinatnés ir par 18 punktiem zemaki (vidéji OECD
valstis — par 15 punktiem). Salidzinot PISA 2015 un PISA 2003 rezultatus, jase-
cina, ka piederibas sajuta skolai ir mazinajusies gan vidéji OECD valstis, gan
Latvija, attiecigi par 6-9 un 7-12 procentpunktiem atkariba no konkréta aptau-
jas jautajuma. Piederibas sajatas indekss skolai ir augstaks skoléniem ar augstu
SES neka skoléniem ar zemu SES (OECD un Latvija), Latvija indekss nav atka-
rigs no skoléna dzimuma (vidéji OECD tas ir augstaks zéniem). Indeksa izkliede
ir galvenokart skolu ietvaros nevis starp skolam, piederibas indekss skolai Latvija
praktiski nav atkarigs no skolas SES, atra$anas vietas un skolas tipa (vidusskolas
vai pamatskolas). Vairuma valstu skolas ar labaku disciplinaro klimatu ir augstaks
piederibas sajutas indekss skolai, Latvija §1 sakariba nav statistiski nozimiga (ir
pat ar pretéju raksturu). Skoléniem ar augstiku piederibas indeksu skolai ir lie-
laka iespéja but apmierinatiem ar dzivi.

6. Citu skolénu paridarijumi (izsmie$ana, draudésana, fiziski paridarijumi u.c.)
visai ievérojami pasliktina skolénu dzives kvalitati. Diemzél atbilstigi masu sko-
lénu aptaujas datiem Latvijas piecpadsmitgadigajiem skoléniem relativi visbie-
zak ir darijusi pari vinu skolas biedri — Latvijas skolénu paridarjjumu indekss
ir visaugstakais visu 72 pétijuma dalibvalstu vida. Latvijai seko Jaunzélande,
Singapiira, Makao (Kina), Australija, Lielbritanija, Kanada, Katara, Tunisija,
Apvienotie Arabu Emirati, Polija, Igaunija, Sveice, Somija, Danija u.c. val-
stis. Indekss Latvijas gadijuma ietver, pieméram, to, ka kopuma 30,6% (vidéji
OECD valstis — 18,6%) misu skolénu izjutusi kidu no paridarijumu veidiem
“dazas reizes ménesi” vai “vienreiz nedéla vai biezak’, tai skaita izsmie$anu izju-
tusi 15,0% (OECD - 10,9%) skolénu, apzinati sisti vai grastiti ir — 8,4% sko-
lénu (OECD - 4,3%). Latvija kopuma paridarijumus vairak izjit zéni - 32,5%
zénu un 28,7% meitenu ir saskarusies ar kidu no paridarijumu veidiem (vie-
nigi launpratigu baumu izplatidanu vairak izjit meitenes). Paridarijumu bie-
zums skoléniem ar zemu SES (25% skolénu ar zemako SES sava valsti) ir par
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daziem procentpunktiem augstaks neka skoléniem ar augstu SES (25% skolénu
ar augstako SES sava valsti). OECD valstis starpiba ir statistiski nozimiga katram
paridarfjumu veidam, Latvija - tikai visiem veidiem kopa (5,8 procentpunkti,
33,6% — skoléniem ar zemu SES un 27,8% — skoléniem ar augstu SES). Skoléni,
kuriem ir augstaki sasniegumi PISA testa, nedaudz retak izjut paridarijumus gan
vidéji OECD valstis, gan Latvija. Skolas limeni vidéjie sasniegumi ir zemaki sko-
las, kuras skoléni biezak izjut paridarfjumus (OECD - par 47 punktiem, Latvija —
par 20 punktiem, Igaunija — par 29 punktiem).

Latvija un vidéji OECD augstaks paridarijjumu indekss ir:

— skolas ar zemaku SES,

— lauku skolas, tam seko pilsétu skolas un péc tam - lielo pilsétu (Rigas) sko-
las, kur indekss ir viszemakais,

— pamatskolas, salidzinot ar gimnazijam un vidusskolam.

Pieméram, Igaunija visu tris minéto atskiribu nav, vai ari tas nav statistiski
nozimigas.

Latvija un vidéji OECD valstis paridarijumi negativi ietekmé daudzus citus
skoléna dzives kvalitates raditajus — $adiem skoléniem ir vajaka piederibas sajata
skolai, vini ir mazak apmierinati ar dzivi, biezak kavé stundas, vairak uztraucas
par parbaudes darbiem un lielaks relativais skaits no viniem plano iegat tikai
vidéjo izglitibu.

7. Kavéjumu (skoléns neapmekléja skolu bez attaisnojosa iemesla visu dienu, dazas
stundas vai ieradas skola ar nokavéganos) limenis Latvija ir augstaks neka vidéji
OECD valstis. Latvija to skolénu relativais skaits, kuri PISA 2015 aptauja norada,
ka divu nedélu laika pirms PISA testa vismaz vienu vai vairakas reizes bez attais-
nojosa iemesla ir kavéjusi visu skolas dienu, ir 24,8%, dazas macibu stundas -
39,0%, ieradusies skola ar nokavésanos — 53,1%, vidéji OECD valstis $ie raditaji
attiecigi ir 19,7%, 26,0% un 44,4%. Salidzinot ar PISA 2012 datiem, Latvija par
daziem procentpunktiem ir palielinajies to skolénu skaits, kuri ir kavéjusi visu
skolas dienu, ta¢u pieaugums nav statistiski nozimigs, vidéji OECD valstis kavé-
jumu biezums ir palielinajies par S procentpunktiem, kas ir statistiski nozimigi.
Kavéjumi ir saistiti ar ievérojami zemakiem sasniegumiem PISA 2015 dabaszi-
natnu testa gan vidéji OECD valstis (par 33 punktiem), gan misu valsti. Latvija
pilnas skolas dienas kavésana ir saistita ar samazinajumu par 38 punktiem, sali-
dzinot ar sasniegumiem skoléniem, kuri divu nedélu laika nav kavéjusi nemaz
(veikta korekcija, nemot véra skoléna un skolas SES). Latvija visas skolas dienas
kavésanas biezums ir augstaks skolas ar zemaku skolénu gimenu vidéjo SES, ta¢u
kavéjumi nav atkarigi no skolas atradanas vietas (pilséta vai lauki), tapat tas ir arl
vidéji OECD valstis. Latvijas izglitibas sistéma un skolénu gimenes nepieciesams
mainit attieksmi pret neattaisnotiem skolas kavéjumiem, ievérot likumdosana
fiksétas prasibas, sakartot neattaisnoto kavéjumu uzskaiti, reglamentét skolas
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un skolénu vecaku sadarbibas kartibu kavéjumu aspekta, precizét pasakumu
kopumu, kas veicams dazada apjoma neattaisnotu kavéjumu gadijuma.

. Latvija lielaka dala skolénu (65,2%) saka, ka apmeklé sporta stundas divas rei-

zes nedéla, ari vidéji OECD valstis (39,4%) un, pieméram, Igaunija (60,5%)
$ada atbilde tiek sniegta visbiezak. Nemaz sporta stundas neapmeklé attiecigi
5,3%, 6,9% un 3,1% skolénu. Latvija, OECD un Igaunija sporta stundas vidéji
nedaudz biezak piedalas zéni, sakariba ar SES ir negativa — jo labaks SES (sko-
léna vai skolas limeni), jo nedaudz mazaka daliba sporta stundas skola, biezaka
daliba sporta stundas, salidzinot pilsétas ar laukiem, ir laukos. Ievérojami biezaks
sporta stundu apmekléjums ir saistits ar nedaudz zemakiem sasniegumiem. 71%
Latvijas skolénu (66% vidéji OECD valstis) nodarbojas ar fiziskam aktivitatém
arpus skolas péc stundam, vél citi to dara pirms stundam (zéni biezak neka mei-
tenes). Sie skoléni ir vairak apmierinati ar dzivi.

. Atbilstigi skolénu aptaujam relativi liels piecpadsmitgadigo skolénu skaits strada

algotu darbu pirms skolas vai péc macibam — vidéji OECD valstis tadas atbildes
sniedz 23% skolénu, Latvija — 18%, Igaunija — 16%, Lietuva — 25%, Krievija —
33%, Niderlandé — 38%, ASV — 23%, bet vismazak tadu skolénu ir Koreja — 6%.
Daudz vairak skolénu veic maja nepiecieSamos darbus vai rapéjas par citiem
gimenes locekliem — Latvija 84%, vidéji OECD valstis — 73%.

Algotu darbu biezak strada skoléni ar zemaku SES (OECD par 6 procentpunk-
tiem vairak no zemakas SES ceturtdalas, salidzinot ar augstako ceturtdalu) un
zéni — Latvija 27% zénu un 10% meitenu, vidéji OECD attiecigi 29% un 18%.
Maja nepiecie$amo darbu veik$ana ir maz saistita ar skolénu gimenes SES, Latvija
nav statistiski nozimigas saistibas, vidéji OECD - majas darbus nedaudz biezak
veic skoléni no gimeném ar augstaku SES. Majas nedaudz vairak palidz meitenes
nevis zéni.

Latvija skoléni, kuri veic saimnieciba nepieciesamos darbus, jatas vairak piede-
rigi skolai un mazak neattaisnoti kavé. Minétas sakaribas ir vaji izteiktas dazadas
valstis un ari vidéji OECD.

Vairak apmierinati ar dzivi Latvija un OECD ir skoléni, kuri strada majas vai
algotu darbu, izteiktaka sakariba ir ar darbu majas.

Darbs ir saistits ar sliktakiem sasniegumiem, it ipasi algots darbs. Pieméram,
tiem skoléniem, kuri strada algotu darbu, sasniegumi dabaszinatnés ir vidéji par
57 punktiem zemaki OECD valstis, par 58 punktiem — Latvija, par 72 punktiem —
Igaunija. Ari skoléniem, kuri strada majas, sasniegumi ir par 13 punktiem mazaki
vidéji OECD valstis, par 14 punktiem — Latvija un par 16 punktiem — Igaunija.
Interneta pieejamiba majas laika perioda no 2006. lidz 2015. gadam skoléniem
ir loti palielinajusies — vidéji OECD valstis no 75,0% lidz 94,8%, Latvija no
52,3% lidz 98,2%. Palielinajies ari relativais to skolénu skaits, kuri 2012. gada un
2018. gada lietojusi internetu se$u gadu vecuma vai agrak — vidéji OECD valstis
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no 14,5% lidz 17,4%, Latvija — no 12,1% lidz 18,4%, Igaunija — no 24,1% lidz
31,0%. Skolénu skaits, kuri uzskata internetu par lielisku informacijas avotu, ir
relativi augsts, bet tas ir saistits ar skoléna gimenes SES. OECD valstis ta uzskata
92,4% skolénu ar augstu SES un 83,5% skolénu ar zemu SES, Latvija attiecigi
89,1% un 80,6%, Igaunija — 93,2% un 87,6% skolénu. Ekstremali ilga interneta
izmantosana arpus skolas brivdienas (se$as stundas un ilgak katra no brivdie-
nam) ir saistita ar skolénu mazaku apmierinatibu ar dzivi un sliktakiem macibu
sasniegumiem.

16. Latvijas skoléni kopuma ir apmierinati ar dzivi, ari vairakos citos aspektos masu
skolénu dzives kvalitate atbilst OECD valstu vidéjam limenim. Tomér turpmak
Latvijas izglitibas sistéma pastiprinata uzmaniba japievérs tam, lai pastiprinatu
skolénu piederibas sajatu skolai, bet ipasi svariga ir dazada veida paridarfjumu
batiska samazinasana skolénu vidé. Lai to panaktu, vajadzigs vienots socialo
pedagogu, izglitibas psihologu, skolotaju un skolas vadibas darbs skolas limeni
un mérktieciga sadarbiba ar pasvaldibam, citam atbilstigajam institéicijam un
vecakiem.
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Andris Grinfelds

4. INFORMACIJAS UN KOMUNIKACIJAS
TEHNOLOGIJA UN OECD PISA REZULTATI

levads

Informacijas un komunikicijas tehnologijas (IKT) ieklausana un lietosana
skolu vidé jau vairak neka 25 gadus nodarbina izglitibas pétniekus visa pasaulé
(Pelgrum & Plomp, 1993; Law, Pelgrum & Plomp, 2008; European Union, 2013;
European Commission, 2013; OECD, 2015; IEA, 2019; European Commission/
EACEA/Eurydice, 2019). Sistematiskus pétijumus par IKT izglitibas vidé jau
kops 20. gs. 90. gadiem veikusi IEA asociacija (Pelgrum & Plomp, 1993; Fraillon,
Ainley, Schulz, Friedman & Gebhardt, 2013; Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman
& Gebhardt, 2014; Fraillon, Ainley, Schulz, Duckworth & Friedman, 2019;
Punter, Meelissen & Gals, 2017), OECD PISA programma no pirma pétijuma
cikla 2000. gada skolu direktoru un skolénu aptaujas tiek ieklauti jautajumi par
IKT infrastruktaru skolas un skolénu IKT lieto$anas paradumiem skola un arpus
tas (OECD, 2001a; OECD, 2001b; OECD, 2005; OECD, 2010a; OECD, 2010b;
OECD, 2015; OECD, 2016; OECD, 2017). Ja sakotnéjos pétijumos uzmanibu
galvenokart pievérsa IKT infrastruktiras jautajumiem, IKT lietosanas dazadiem
aspektiem macibu priek$metos, ka ari skolénu un skolotaju gatavibai lietot IKT
macibu procesa, tad pédéjo desmit gadu laika arvien vairak tiek pétita IKT loma
macibu procesa uzlabos$ana.

Lai iegutu plasaku informaciju par IKT lietoSanu macibu procesa un arpus
skolas, ka ari $o faktoru saistibu ar skolénu sasniegumiem, OECD PISA 2015 skolénu
aptaujas, tapat ka iepriek$éjos pétijuma ciklos, bija vairaki jautajumi par datoriem
un programmataru skola un majas, pievér§ot uzmanibu gan tehniskajam nodrosina-
jumam, gan dazadiem informacijas un komunikaciju tehnologijas lietosanas aspek-
tiem. IKT jautajumu modulis skolénu aptaujas tika ieklauts, lai noskaidrotu pétijjuma

dalibnieku
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o IKT lieto$anas ieradumus un iespéjas skola un majas,

« attieksmi pret IKT nozimi macibu vidé un arpus skolas,

« IKT lietosanas pieredzes iespéjamo saistibu ar sasniegumiem OECD PISA

testa.

Katras pétijuma dalibvalsts zina bija izvéles izdari$ana par IKT jautajumu modula
ieklau$anu skolénu aptauja. OECD PISA 2012 $o iespéju izmantoja 42 valstis, bet
OECD PISA 2015 - 46 valstis.

Datoru lietosanu macibu procesa pamato dazadi, tai skaita ar nepiecie$amibu
nodro$inat skoléniem iespéju klat par pilntiesigiem musdienu digitalizétas sabied-
ribas locekliem, kuriem, lai sekmigi konkurétu darba tirgg, ir nepiecieSama digitala
kompetence. Skolotajiem plaga IKT lieto$ana skola dod iespé&ju izméginat un ieviest
jaunu macibu metodiku. So iemeslu dél daudzas pasaules valstis tiek pieskirti nozi-
migi lidzekli datoru, interneta un programmataras iegadei skolu vajadzibam. Tomeér,
ka parada OECD PISA pétijuma rezultati, skolas un izglitibas sistémas kopuma,
piesaistot tehnologiju potencialu, nav bijusas tik efektivas, ka to varéja gaidit.

Pedéja laika notikusas ari principialas izmainas OECD PISA norisé — jau
2015S. gada cikla notika pareja uz testé$anu ar datoriem visas tris saturiskajas jomas
un ari finansu pratiba. Ka noradits (Geske, Grinfelds, Kangro & Kiselova, 2016), tad
datorizéta skolénu sasniegumu vértésana pédéja laika klast par arvien nozimigaku
metodi izglitibas testé$anas joma, nemot véra tas izmainas, kas vérojamas macibu
procesa organizé$ana un macibu metodikas attistiba saistiba ar moderno informa-
cijas un komunikaciju tehnologijas aizvien pieaugo$o lomu izglitiba. Datorizétas tes-
téSanas integréSana macibu procesa paslaik tiek uzskatita par nepieciesamu un pozi-
tivas izmainas un attistibu nodro$inosu pieeju vairaku iemeslu dél:

« skolénu patstavigaja darba arvien nozimigaku lomu ienem datortehnologijas,

« datorizéta testéSana nodrosina vairakas sasniegumu vértésanas un $i procesa

administrésanas prieksrocibas, salidzinot ar testé$anu “uz papira’,

« simulaciju tipa vai eksperimentalu uzdevumu izstradasanas un lietosanas

iespejas.

Taja pasa laika jaatzist, ka pareja uz testé$anu datorvidé saistita ar vairakiem izai-
cinjjumiem un neskaidribam, uz kuram pétijjuma dalibvalstis atbildes varés atrast
tikai péc rapigas pédéjo pétijuma ciklu rezultatu salidzinosas sekundaras analizes
(Geske, Grinfelds, Kangro & Kiselova, 2016):

« ka skoléni adaptéjas testé$anai un aptauju aizpildisanai datorvide,

« ka vértét skolénu sasniegumus simulaciju un eksperimenta tipa uzdevumos,

kas ir jauns izaicinajums,

« vai atbilzu ievadi$ana ar tastataru ir saistita ar sasniegumiem testa saturiskajas

jomas,

« vai skolénu paradumi datora un interneta lieto$ana skola un majas ir saistiti ar

sasniegumiem OECD PISA testa.
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4.1. IKT nodroSinajums majas un skola

Pédéjo divdesmit gadu laika, piedaloties visos OECD PISA pétijuma ciklos, bija
iespéja sekot ar IKT nodrosinajumu saistitajiem jautajumiem piecpadsmitgadigo
skolénu majas un vinu apmeklétajas skolas (Geske, Grinfelds, Kangro, Kiselova &
Mihno, 2015; Geske, Grinfelds, Kangro & Kiselova, 2016). legiita objektiva infor-
macija gan par datoru un interneta nodros$inajumu, gan datoru lieto$anas paradu-
miem macibu un izklaides vajadzibam, gan skolénu attieksmi un pasvértéjumu par
datoru un interneta lieto$anu skola un majas izklaidei, informacijas meklésanai,
skolas uzdevumu izpildei. 4.1. tabula apkopota informacija par visa veida datoru
(galddatori, portativie datori, plansetdatori) pieejamibu piecpadsmitgadigo Latvijas
skolénu vida. Skolénu majas pieaug portativo datoru skaits.

4.1. tabula. Latvijas skoléniem pieejamie datori OECD PISA 2000-2015

OECD PISA Latvijas skoléni, kam pieejams dators

cikls Majas (%) Skola (%) Citur (%)
2000 31 82 66
2003 55 90 89
2006 78 93 83
2009 92 90 N*
2012 95 86 N
2015 98,6 83

*) N - $is jautajums netika uzdots

Salidzinot OECD PISA 2012 un PISA 2015 ciklus, piecpadsmitgadigie skoléni
biezak norada, ka majas ir portativie datori (attiecigi 67,2% un 83,9%). Savukart gald-
datoru skaitam ir tendence samazinaties — 84,1% (PISA 2012) un 80,9% (OECD,
2015). Turpina uzlaboties ari interneta pieejamiba OECD PISA pétijuma dalibnieku
vida — OECD PISA 2012 94,6% dalibnieku noradija, ka majas pieejams internets,
bet OECD PISA 2015 — 98,4% (skat. 4.2. tabulu).

4.2. tabula. Datoru un interneta pieejamiba skolénu majas (OECD PISA 2012 un 2015)

Pétijuma cikls
IKT resursi
PISA 2012 PISA 2015
Nav |Irun lieto |Ir, bet nelieto| Nav |Irun lieto | Ir, bet nelieto
Galddators majas 15,9 75 9,1 19,2 64,3 16,5
Portativais dators majas | 32,8 56,9 10,3 16,1 71,6 12,3
Internets majas 54 92,8 1,8 1,6 96,6 1,8
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Rezumeéjot lidz $im istenoto OECD PISA ciklu ietvaros iegutos datus par
skolénu riciba eso$ajiem datoriem, ka ari datoru pieejamibu kop$ Latvijas iesaisti-
$anas OECD PISA pétijjuma 2000. gada, jasecina, ka paslaik nav iemesla turpinat
uzturét viedokli par nepietiekamu informacijas un komunikaciju tehnologijas pieeja-
mibu majas. Tomér jaatzist, ka $is apgalvojums attiecas uz ikdienas situacijam, kad
macibas notiek parasta klatienes rezZima. COVID-19 pandémijas laika istenotas atta-
linatas macibas atklaja ar IKT nodros$inajumu saistitas problémas gimenés ar vaira-
kiem skolas vecuma bérniem, ka ari ar IKT ieri¢u pilna komplekta esamibu tiesi atta-
linato macibu nodrosinaganai.

4.2. IKT indeksi OECD PISA 2000-2015

Ka zinams no izglitibas pétniecibas teorijas un metodologijas, tad indekss ir no
citiem mainigajiem atvasinats jauns mainigais, ko lieto pétijuma rezultatu analizé.
Indeksu veido$ana un lieto$ana saistita ar vairakiem apsvérumiem par pétijumu datu
parveido$anu, pieméram:

« informacijas apjoma samazinasana,

« labi interpretéjamu parametru iegisana,

o uzskatama rezultatu prezenté$ana plasai ieintereséto personu auditorijai.

IKT indeksu veido$anas metodika OECD PISA ietvaros katra pétijuma cikla ap-
rakstita pétijuma tehniskaja rokasgramata, pieméram, “PISA 2015. Technical Report”
(pieméram, “PISA 201S. Technical Report” (OECD, 2017).

Visos OECD PISA pétijuma ciklos, izmantojot skolénu aptauja ieklautos jauta-
jumus par IKT lieto$anu, tika veidoti indeksi, kurus varéja izmantot, pétot dazadus
kontekstualos faktorus, kas varéja but saistiti ar skolénu sasniegumiem OECD PISA
testa. Pieméram, OECD PISA 2015 cikla skolénu aptaujas IKT moduli bija 15 jauta-
jumi ar 75 apaksjautajumiem. Vairuma gadijumu no skoléniem tika gaiditas vérte-
josas (vai attieksmi raksturojosas) atbildes Likerta skald. Apkopojot skolénu atbildes
un apvienojot logiski saistitos aptaujas jautajumus, tika izveidoti vairaki ar IKT
lietosanu saistiti indeksi, kurus izmantoja, mekléjot iespéjamo saistibu ar skolénu
sasniegumiem OECD PISA testa saturiskajas jomas. Indeksos ieklauto aptauju jauta-
jumu piederiba indeksam un saskanotiba tika parbaudita IRT (Item Response Theory)
teorijas ietvaros (OECD, 2017).

OECD PISA 2000 tika izveidoti tris ar IKT lieto$anu saistiti indeksi:

+ datoru izmantosanas komforta un salidzinoso spéju indekss (COMAB),
« datoru lietodanu raksturojoss indekss (COMUSE),

« interesi par datoriem raksturojoss indekss (COMATT).
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OECD PISA 2003 tika lietoti sesi ar IKT lieto$anu saistiti indeksi:

« datoru lietodana internetam un izklaidei (INTUSE),

« programmatdras lietosana (INTPRG),

« attieksme pret datoriem (ATTCOMP),

« parlieciba par standarta darbibu veik$anu ar datoru (ROUTCONF),

« parlieciba par interneta uzdevumu veik$anu ar datoru (INTCONF),

« parlieciba par sarezgitu uzdevumu veikanu ar datoru (HIGHCONF).

OECD PISA 2006 tika lietoti ¢etri ar IKT lieto$anu saistiti indeksi

« datoru lietodana internetam un izklaidei (INTUSE),

« programmaturas lietoSana (PRGUSE),

« parlieciba par interneta uzdevumu veik$anu ar datoru (INTCONF),

« parlieciba par sarezgitu uzdevumu veikanu ar datoru (HIGHCONF).

OECD PISA 2009, 2012 un 201S ciklos tika izveidoti pieci ar IKT lieto$anu
saistiti indeksi

« IKT pieejamiba majas (ICTHOME),

« IKT pieejamiba skola (ICTSCH),

« IKT lieto$ana skola (USESCH),

« IKT lietogana majas macibu darbam (HOMSCH),

« Datora lietogana izklaidei un interneta parlikosanai (ENTUSE).

Turklat OECD PISA 2012 cikla tika izveidoti tris indeksi par IKT saistibu ar
macisanos:

+ IKT lieto$ana matematikas stundas (USEMATH),

« IKT noderiba macibas (ICTATTPOS),

« IKT nevajadziba macibas (ICTATTNEG).

4.3. tabula apkopoti dati par OECD PISA IKT indeksiem 2000.-2015. gada.
Dazados pétijuma ciklos indeksu skaits un to saturs mainijas, nemot véra katra laika
posma aktualos ar IKT lieto$anu saistitos aspektus. Tadé] pilna apjoma IKT indeksu
izmainu tendencu iegGsana un izvértéSana par laika posmu no 2000. gada lidz
201S. gadam nebija iespéjama. Tomér no 2009. lidz 201S. gadam tris OECD PISA
pétijuma ciklos tika lietoti pieci IKT indeksi, kuru izmainas bija iesp&jams fiksét.
Turklat OECD PISA 2015 tika izveidoti vél pieci indeksi par IKT (ICTRES - IKT
resursi, INTICT - skolénu interese par IKT, COMPICT - skolénu kompetence IKT
joma, AUTICT - skolénu IKT lietosanas kompetence, SOIAICT — IKT ka socializa-
cijas téma). Apkopojot datus par IKT nodrosinadjuma un lietosanas dazadiem aspek-
tiem par laika periodu no 2000. gada lidz 2015. gadam, tika ieguti vairaki rezultati,
kas uzskatami par pretrunigiem saistiba ar sabiedriba ilgstosi uzturéto viedokli par
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IKT ievérojamo pozitivo lomu izglitibas sistémas pilnveidé un macibu procesa uzla-

bosana, ka ari skolénu maci$anas motivacijas un macibu sasniegumu veicinasana. Jau
laika posma no 2000. gada lidz 2006. gadam tika konstatéta negativa IKT indeksa,
kas raksturo programmeésanas aktivitates, saistiba ar Latvijas skolénu sasniegumiem
visas OECD PISA testa saturiskajas jomas (skat. 4.1. attélu). Skaidri redzams, ka
mazak intensiva (laika zina) IKT izmanto$ana programmésana bija saistita ar augsta-

kiem sasniegumiem PISA testos visas tris saturiskajas jomas.

4.3. tabula. OECD PISA skolénu aptaujas indeksi par IKT lietoSanas dazadiem aspektiem

(OECD PISA 2000-2015)

IKT indekss skolénu
aptauja

OECD PISA pétijuma cikls (pamatpétijuma istenosanas gads)

2000

2003

2006

2009

2012

2015*%

IKT pieejamiba majas
(ICTHOME)

X

X

X

IKT pieejamiba skola
(ICTSCH)

IKT lietosana skola
(USESCH)

IKT lietoSana majas
macibu darbam
(HOMSCH)

Datora lietosana
izklaidei un interneta
parlukosanai (ENTUSE)

IKT lietosana
matematikas stundas
(USEMATH)

IKT noderiba macibas
(ICTATTPOS)

IKT nevajadziba
macibas (ICTATTNEG)

COMAB

COMUSE

COMATT

INTUSE

INTPRG

ATTCOMP

ROUTCONF

INTCONF

HIGHCONF

XX [ X|X|[X|X

*) OECD PISA 2015 tika izveidoti vél pieci indeksi
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4.1. attels. Programmésanas un programmataras lietosanas indekss un Latvijas skolénu
sasniegumi OECD PISA 2000-2006 (R - (Reading) lasitprasme, M — (Mathematics) matematika,
S — (Science) dabaszinatnes)

Kopsavilkums par OECD PISA 2006 ietvaros lietoto IKT indeksu saistibu ar
Latvijas skolénu sasniegumiem OECD PISA testa, izmantojot linearas regresijas
metodi, paradits 4.4. tabula. Ka redzams, tad HIGHCONF un INTCONF indeksu
pieaugums ir pozitivi saistits ar Latvijas skolénu vidéjiem sasniegumiem OECD
PISA testa. Tai pasa laika datoru lieto$anas internetam un izklaidei (INTUSE), ka ari
programmatiras lietosanas (PRGUSE) intensitates pieaugums ir negativi saistits ar

skolénu sasniegumiem.

4.4. tabula. IKT indeksu saistiba ar skolénu sasniegumiem,
izmantojot linearas regresijas metodi

Parlieciba par | Parlieciba par Datoru Proaram-

Saturisks Vidaiie sarezgitu uzde- interneta lietosana ma%uras

ioma sasnieJumi vumu veiksanu [uzdevumu veik-| internetam lietogana

J 9 ar datoru sanu ar datoru | un izklaidei (PRGUSE)

(HIGHCONF) (INTCONF) (INTUSE)

Matematika 492 11*% 27* -17%
Dabaszinatnes 496 10* 26* -2% -19*%
Lasitprasme 487 36* -6* -16*

* |zmainas ir statistiski nozimigas. “Tuksas” tabulas $tnas nozimé, ka nav bijusi statistiski nozimiga
vidéjo sasniegumu izmainu saistiba ar indeksa vértibu izmainam.
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Tabula dotie dati nozimé, ka attieciga indeksa vértibas pieaugums par vienu
punktu saistits ar Latvijas skolénu vidéjo sasniegumu izmainam OECD PISA testa
saturiskajas jomas par tabula redzamo punktu skaitu. Pieméram, indeksa INTCONF
palielina$anas par vienu punktu saistita ar 27 punktu pieaugumu skolénu vidéjos
sasniegumos testa matematikas sadala, bet indeksa PRGUSE palielinasanas par
vienu punktu saistita ar 16 punktu samazinajumu skolénu vidéjos sasniegumos testa
lasitprasmes uzdevumu sadala.

Interneta lietosanas nozime gan macibu procesa, gan arpus skolas paslaik tiek
plasi apspriesta dazados aspektos — informacijas un datu drosiba, informacijas tica-
miba, macibu procesa pilnveidosana, skolénu savstarpéja komunikacija utt. Lai gatu
ieskatu par piecpadsmitgadigo skolénu paradumiem interneta lieto$ana skola un
majas, OECD PISA 2015 ietvaros no skolénu aptaujas deviniem jautajumiem tika
izveidots indekss USESCH (IKT lietosana skola dazadam interneta vides aktivita-
tém). Lai noskaidrotu, ki un cik daudz skoléni lieto internetu majas, no septiniem
jautajumiem tika izveidots indekss HOMESCH (interneta lietogana majas skolas
darbu veiksanai). Analizéjot USESCH un HOMESCH indeksu un skolénu vidéjo
sasniegumu saistibu, tika konstatéts pretéjs interneta lieto$anas ilguma efekts — ilgaka
interneta lieto$ana skola bija saistita ar zemakiem Latvijas skolénu vidéjiem sasnie-
gumiem visas OECD PISA testa saturiskajas jomas, bet interneta lietosanas ilgums
majas bija pozitivi saistits ar skolénu sasniegumiem OECD PISA testa (skat. 4.2. un
4.3. attélu). Sie rezultati gan nav uzskatami par patiesibu pédéja instancé, jo nepiecie-
$ama talaka detalizéta IKT lietosanas izpéte, veicot papildu pétijumus par optimalu
IKT lietosanas ilgumu gan skola, gan majas. Sadi apsvérumi ir svarigi, pemot véra to,
ka pétijuma rezultati IKT lieto$anas intensitates sadala nav lineari.
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4.2. attels. Interneta lietosanas ilgums parasta skolas diena (indekss USESCH) un
Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi OECD PISA 2015
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4.3. attéls. Interneta lietoSanas ilgums ikdiena arpus skolas (indekss HOMESCH) un
Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi OECD PISA 2015

Lidzigas tendences bija vérojamas ari vairakas citas OECD PISA pétijuma valstis,
pieméram, Japana, Koreja, Jaunzélandé, Vacija, Zviedrija, Griekija, Portugalé, Italija
un Turcija. Tadéjadi $is rezultats liek papildus analizét IKT lietosanas metodologis-
kos un didaktiskos aspektus skolas macibu procesa. Datu apstrades laika tika veikti
ari korelacijas koeficienta aprékini, kas raksturo divu pazimju saistibu. Tika apréki-
nats Pirsona korelacijas koeficients IKT lietosanas indeksam skola (USESCH) un
Latvijas skolénu vidéjiem sasniegumiem OECD PISA 2015 testa saturiskajas jomas.
legutie rezultati apkopoti 4.5. tabula, kura redzams, ka visas testa saturiskajas jomas
(matematika, lasiSana, dabaszinatnes) korelacija bija statistiski nozimiga un negativa.
Mazak izteikta saistiba bija Latvijas skolénu vidéjiem rezultatiem OECD PISA testa
matematikas uzdevumos un USESCH indeksam (-0,177). LasiSanas un dabaszi-
natpu uzdevumu grupa korelacija ar USESCH indeksu bija attiecigi -0,257 un -0,239.
USESCH analize Latvija nebija unikals rezultats, jo negativa véra nemama korela-
cija tika konstatéta vairakas valstis (izglitibas sistémas): Austrija, Belgija, Bulgarija,
Cehija, Danija, Igaunija, Somija, Vacija, Griekija, Honkonga, Ungarija, Islandg,
Irija, Izraéla, Koreja, Lietuva, Luksemburga, Polija, Portugale, Krievija, Slovakija,
Urugvaja.

OECD PISA 2015 bija ari tadas valstis, kuras $i indeksa korelacija ar skolénu
vidéjiem sasniegumiem testa bija negativa, bet tuva nullei — Taivana, Kolumbija,
Kostarika, Francija, Niderlande, Singapiira, Spanija, Sveice, Taizeme, Apvienota
Karaliste.

Dazas pétijuma dalibvalstis $i korelacija bija tuvu nullei, bet pozitiva — Australija,
Japana, Makao, Meksika.
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4.5. tabula. IKT lietosanas indeksa skola (USESCH) un Latvijas skolénu
sasniegumu korelacija, OECD PISA 2015

OECD PISA 2015 testa saturiskas jomas

Matematika Lasisana Dabaszinatnes

LATVIJA. IKT lietosana skola

',177** _12 7*¥ _’2 %
(indekss USESCH) 5 39

** Korelacija ir statistiski nozimiga 0,01 limen1.

Diemzél jaatzist, ka vienigais noderigais secinajums par $iem korelacijas aprékina
rezultatiem ir tas, ka izdevies identificét problému, kura ir visai izplatita — interneta
lietosana skola dazadas valstis (izglitibas sistémas) nedod ceréto ieguldijumu skolénu
sasniegumu uzlabosana, kas, ieguldot ievérojamus finansu resursus skolu nodrosina-
$anai ar kvalitativu interneta pieslégumu, bija viens no batiskakajiem argumentiem.
Viens no galvenajiem iemesliem, kas ari §odien uzskatams par traucéjosu faktoru,
ir interneta ka macibu resursa atbilstiga metodiska un didaktiska nodrosinajuma
trikums skolotaju darba (skat. ari Buabeng-Andoh, 2012; Russell & Bradley, 1997;
Wozney, Venkatesh, & Abrami, 2006; Burnett, Finger & Watson, 2006).

4.3. Linearas regresijas metode OECD PISA indeksu
un skolénu vidéjo sashiegumu izpétée

Ka zinams, tad vienkarsa lineara regresija ir statistikas metode, kas lauj apkopot
un izpétit sakaribas starp diviem nepartrauktiem (kvantitativiem) mainigiem lielu-
miem — neatkarigo mainigo un atkarigo mainigo. Batisks rezultats ir determinacijas
koeficienta vértibas noteik$ana, kas lauj izskaidrot, cik lielu viena faktora (pazimes)
vértibu izkliedi var izraisit ta saistiba ar citu faktoru (-iem). Pieméram, ar linearas
regresijas metodi aprékinot determinacijas koeficientu sociali — ekonomiska statusa
raditaja saistibai ar Latvijas skolénu vidéjiem sasniegumiem matematika, dabaszi-
natnés un lasitprasmé, tas bija attiecigi 10,4%, 7,8% un 8,6%. Tadéjadi, neizslédzot
sociali — ekonomiska statusa saistibu ar skolénu sasniegumiem, tikai nelielu dalu
no sasniegumu izkliedes varéja saistit ar sociali — ekonomisko statusu raksturojoso
indeksu. Tas pats sakams arl par OECD PISA pétijuma lietotajiem ar IKT izman-
to$anu saistitajiem indeksiem. Lai gan statistiski nozimigi, bet determinacijas koefi-
cients neparsniedza 11% robezu, kas butiba apstiprina tézi, ka izglitibas sistémas
sarezgitibas dé] jarekinas, ka pétijumos biezi vien neizdodas identificét kadus Joti
nozimigus faktorus, kas saistiti ar skolénu sasniegumiem. Parbaudot skolénu IKT
prasmju limeni, vérté$anas precizitate ir viena no galvenajam problémam, kuru nakas
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risinat pétniekiem, lai iegttu ticamus rezultatus. Lidz $im skolénu IKT prasmju
noveértésana galvenokart balstijusies uz saméra subjektiviem pasvértéjumiem, atbil-
dot uz aptaujas uzdotajiem jautajumiem. Sados gadijumos respondenti saméra biezi
parverté vai novérté par zemu savu kompetences limeni. Somu pétnieku grupa
(Kaarakainen, Kivinen, & Vainio, 2018) izstradaja un istenoja jaunu uz sasniegu-
miem balstitu pieeju skolénu IKT prasmju novértésanai. IKT prasmju parbaudé
tika izstradati 42 uzdevumi, kas bija sagrupéti 17 IKT jomas. 2014.-2016. gada péti-
juma piedalijas vidusskolas klasu skoléni un skolotaji. Apstradajot datus ar faktoru
analizi, tika izveidoti tris IKT prasmju faktori: pamata digitalas prasmes, uzlabotas
tehniskas prasmes un profesionalas IKT prasmes. Var uzskatit, ka $1 ir jauna meto-
diska pieeja IKT prasmju parbaudé, kuras ietvaros var noveértét ari sievie$u un virieu
IKT prasmju atskiribas (skat. ari Gebhardt, Thomson, Ainley & Hilman, 2019).

IKT indeksu saistibu ar skolénu vidéjiem sasniegumiem iespéjams vértét, izman-
tojot korelacijas metodi, kas var dot ieskatu par to, kadi IKT indeksi un kada veida
ir vai nav saistiti ar Latvijas skolénu vidéjiem sasniegumiem OECD PISA 2015 testa
saturiskajas jomas. Sie rezultati apkopoti 4.6. tabula.

4.6. tabula. Latvijas skolénu vidéjo sasniegumu korelacija ar IKT indeksiem
(OECD PISA 2015)

OECD PISA OECD PISA 2015 IKT indeksi
testa
saturiskas

jomas AUTICT [ICTHOME| ICTRES | ICTSCH |COMPICT | SOIAICT | USESCH [HOMESCH

Dabas-

- ,182%*% | -,065%* | ,074** | - 117** | ,156** -,024 | -,239%*% | - 185%*
zinatnes

Matematika | ,218** -024 A24%% | -,071%* | 211%* | ,035% | -177%* | -,163**

Lasitprasme | ,118** | -093** | ,090** | -128** | ,115%* | -087** | -257** | -212%*

** Korelacija ir statistiski nozimiga 0,01 [imeni.

Ka redzams no 4.6. tabulas datiem, Latvijas skolénu vidéjie sasniegumi OECD
PISA 2015 testa statistiski nozimigi pozitivi korelé ar indeksiem AUTICT un
COMPICT, bet negativi — ar indeksiem USESCH un HOMESCH, ka ari ICTSCH,
bet indeksu ICTHOME un SOIAICT gadijuma korelacijas koeficients ir tuvs nullei.
Neliela, bet pozitiva korelacija bija skolénu vidéjiem sasniegumiem un indeksam
ICTRES. So IKT indeksu veidosanai izmantotos skolénu aptaujas jautijumus var
apskatit parskata pielikuma. Jaatzimé, ka indeksu skalas veidosanas ietvaros tiek
vértéts ari skalas drofums (Kronbaha alfa) (skat. 4.7. tabulu), kas apstiprina indeksu
skalu kvalitati.
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4.7. tabula. IKT indeksu skalas droSuma novértéjums Latvija (OECD PISA 2015)

IKT indeksu skalas droSuma novértéjums
(Kronbaha alfa koeficients)

AUTICT | COMPICT | SOIAICT | USESCH | HOMESCH

Latvija 0,845 0,821 0,795 0,902 0,807

4.4. IKT skola un sazinas vides dabiskuma teorija
(Media Naturalness Theory)

21. gadsimta skoléni ir ieintereséti un dedzigi informacijas un komunikacijas
tehnologijas (IKT) lietotaji. Sai zina skoléni ievérojami apsteidz iepriekséjo paaudzu
parstavjus. Sis IKT lieto$anas ievérojamais pieaugums gan macibu procesa, gan arpus
skolas, neskatoties uz IKT nozares aktivo un biezi vien pat agresivo darbibu, rekla-
méjot arvien jaunu izstradajumu lieto$anas nepieciesamibu izglitibas vajadzibam, ir
izraisijis ievérojamu pedagogu un psihologu uzmanibas pieaugumu saistiba ar tehno-
logiju izmanto$anu un iespé&jamo ietekmi uz bérnu smadzeném, vinu sociali emocio-
nalo, kognitivo un fizisko spéju attistibu. Jaatzist, ka vairuma gadijumu pétijumi par
IKT parada loti nelielu korelaciju starp tehnologiju izmanto$anu un skolénu sasnie-
gumiem, nelaujot viennozimigi noskaidrot, vai tiesi tehnologiju lieto$ana ir saistita
ar $iem rezultatiem, kas bieZi vien ir visai neizteikti un tapéc rada nepiecie$amibu
turpinat pétijumus par dazadu realas dzives aspektu ietekmi uz skoléniem.

Viens no batiskiem aspektiem saistiba ar IKT lietosanu izglitiba neapsaubami ir
informacijas apmainas un savstarpé&jo kontaktu vide, kas, pateicoties IKT piedava-
tajam iespé&jam, var but visai dazada. Jaatzimé, ka pasreiz pasauli parpémuso pandeé-
miju var izmantot par pétijumu vidi saistiba ar tehnologiju iesp&jam attalinata macibu
procesa isteno$ana un $adi organizétu macibu ietekmi uz kognitivajiem procesiem
(Gottschalk, 2019; Katz, 2018). Saja konteksta japievérsas amerikanu zinatnieka
Neda Koka (Ned Kock) §i gadsimta sakuma piedavatajai mediju dabiskuma teorijai.
Viena no $is teorijas pamatatzinam saistita ar pienémumu, ka vésturiski ilga laika
posma dabiskas atlases rezultata komunikacija klatiené ir kluvusi par visefektivako
veidu, ka divi cilveki apmainas ar informaciju, jo ilgstosaja evolucijas procesa cilveku
smadzenes attistijusas tada veida, lai batu maksimali piemérotas tie$i $adai tiesai
sazinas formai. Tai pasa laika IKT ienak$ana komunikacija ir saméra jauna paradiba,
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tapéc vel nevar dabiskas atlases procesa veidot cilvéka kognitivas un valodas spéjas.
Tas savukart nozimé, ka informacijas un komunikaciju tehnologijas lietosana, kas
aizvieto vai nomac galvenos tie$as saskares komunikacijas elementus, var radit kogni-
tivus $kerdlus sazinai, kas var ipasi izpausties sarezgitu uzdevumu gadijuma (Ned
Kock, 2002; Ned Kock, 2004; Ned Kock, 2005; Ned Kock, 2012).

Sazinas vides dabiskuma teorija prognozé, ka jebkura elektroniskas sazinas vide,
kas Jauj apmainities ar ievérojami atskirigu daudzumu dazadu komunikativu stimulu
viena laika vieniba, salidzinot ar tieSo saskarsmi, visticamak radis sazinai kognitivas
dabas $kér$]us. Citiem vardiem sakot, sazinas vides dabiskuma teorija tie$as sazinas
informativo vidi novieto dabiskuma skalas centra, kur novirzes pa kreisi vai pa labi ir
saistitas ar dabiskuma samazinasanos (skat. 4.4. attélu).

E-pasts, Cats, videokonferences, u.t.t. Bagatiga virtualas realitates vide

Dabiskuma samazinasanas Dabiskuma samazinasanas

Dabiska sazinas vide
(Face-to-face medium)

4.4. atteéls. Sazinas vides dabiskums

No sazinas vides dabiskuma teorijas izriet vairaki secinajumi par dabiskuma sais-
tibu ar dazadiem kognitivajiem, psihologiskajiem un komunikacijas aspektiem un
ietekmi uz tiem:

« atkapsanas no vides dabiskuma par labu IKT risindjumiem sarezgitos uzdevu-

mos palielina kognitivo piepali,

« elektroniskas komunikacijas lidzeklu lieto$anas ietvaros bieZi vien apzinati

tiek ignoréti tie$as sazinas elementi, lai raditu kadas citas prieksrocibas,

« sazinas dabiskumu vairak ietekmé sarunas nodrosinasana neka sejas izteiks-

mes un/vai kermena valodas izmanto$ana sazinas atbalstam,

« kompenséjosas darbibas, veidojot ipasi labi organizétus un bagatigus zinoju-

mus salidzinajuma ar darbibam dabiskas sazinas vidé.
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Tiesa saskarsme

\
[ [ [ i )I

E-pasts mirklsazinas audiokonferences

videokonferences

4.5, attéls. Sazinas vides dabiskuma skala

Ka redzams 4.5. attéla, tad atbilstigi Neda Koka teorijai vismazaka vértiba vides
sazinas dabiskuma skala ir e-pasta zinojumiem (sarakstei), bet vistuvak tiesajai (da-
biskajai) saskarsmei ir videokonferences un audiokonferences, jo $ajos gadijumos
notiek audioinformacijas apmaina.
Blau un Caspi pétijumos (Blau & Caspi, 2010; Blau, Weiser, Eshet-Alkalai, 2017),
praktiski parbaudot sazinas dabiskuma teorijas ietvaros formulétas atzinas, tika kons-
tatéts, ka,
« salidzinot divas macibu vides (klatienes komunikicija un audiokonferences
rezims), kuras notiek macibas viena un ta pasa skolotaja vadiba, tika ieguti
lidzigi rezultati macibu sasniegumu zina, bet tika konstatétas nozimigas tie$as
saskarsmes prieksrocibas, novértéjot skolénu apmierinatibu ar macibu norisi,
« veicot pétijumus par personibas ipasibu saistibu ar macibu vidi, tika konsta-
téts, ka
- neirotiska rakstura skoléni vairak izbauda maci$anos klatiené un $a procesa
laika gast panakumus,

- emocionali stabili skoléni priecajas un gast panakumus visos macibu vides
apstaklos,

- ekstraverta tipa skoléniem ir tendence baudit macibas dabiska vidé, bet
$ajos apstaklos ir sliktaki macibu sasniegumi,

- intravertiem skoléniem patik mazak dabiska macibu vide, tomér vini kon-
centréjas, sasniedzot augstakus rezultatus tie$as saskares macibas.

White un lidzautoru pétijuma (White, Neufeld & Roghanizad, 2017) tika pie-
vérsta uzmaniba tam, ka vides dabiskuma teorijas atzinas ir saistitas ar sazinas dabis-
kumu un spéju prognozét dasnumu, pétot “iedod kadam — sanem no kada” rezultatus
dazadas situacijas. Saja pétijuma tika apstiprinats, ka tiesas saskarsmes gadijuma sko-
léniem ir labaki rezultati prognozésana neka tajos gadijumos, kad tika izmantota teh-
nologiska vide — video konferences rezims.
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4.5. IKT skola OECD PISA - alternativi skaidrojumi
par pretrunigiem rezultatiem

Saikne starp skolénu akadémiskajiem sasniegumiem un datora lietosanu jau ilgu
laiku atrodas pétnieku uzmanibas sféra. Ne tikai OECD PISA, bet ari IEA TIMSS
pétijuma ietvaros, pieméram (Papanastasiou, 2002), tika konstatéts, ka dazas valstis
datoru lietosanas intensitate ir negativi saistita ar skolénu sasniegumiem matema-
tika. Tika noskaidrots, ka datora lieto$anai pasai par sevi nav ne pozitivas, ne nega-
tivas ietekmes uz skolénu sasniegumiem, bet nozimigs ir veids, ka datori tiek lietoti
macibu procesa.

Pedéja laika vairaku pétnieku uzmaniba tika pievérsta ari alternativiem skaidro-
jumiem par OECD PISA dazados ciklos iegutajiem pretrunigajiem rezultatiem
saistiba ar IKT lietosanu skola un majas un skolénu sasniegumiem pétijuma testa
dazadas saturiskajas jomas. Sajos pétijumos autori:

« balstoties uz pasnoteikianas teorijas atzinam (Self-determination theory —
SDT), kas ir cilvéka motivacijas un personibas makro teorija, kura attiecas
uz cilvékiem raksturigajam izaugsmes tendencém un iedzimtajam psiholo-
giskajam vajadzibam, méginaja izskaidrot OECD PISA pétijuma pretrunigos
rezultitus (Kunina-Habenicht & Goldhammer, 2020). Pétijuma rezultati lauj
apstiprinat, ka IKT iesaistes skalas lieto$anu var izmantot dispersiju atskiribu
izskaidro$ana starp IKT lieto$anas efektiem arpus skolas un IKT lietosanas
efektiem skola;

o analizé IKT resursu lieto$anas intensitati, nonakot pie secinajuma, ka parme-
riga pieeja IKT resursiem, parmeériga IKT izmanto$ana un parmeériga inte-
rese par IKT lietosanas dazadiem aspektiem, ir saistita ar zemakiem skolénu
sasniegumiem (skat., pieméram, (Gubbels, Swart & Groen, 2020);

« analizé OECD PISA pédéjo desmit gadu laika iegatos rezultatus, kas bija sai-
stiti ar iespéjamo gimenu kultaras kapitala saistibu ar IKT lietosanu un iespé-
jamo ietekmi uz skolénu sasniegumiem pétijuma testa (Steffens, 2014). Lai
gan fakts, ka IKT lietosanas apstakli un intensitate, ka ari PISA sasniegumi ir
saistiti ar kultaras kapitala limeni pétijuma dalibnieku gimeneés, skiet ticami,
ka iegutie secinajumi tomér nav viennozimigi interpretéjami un dazadas val-
stis at8kiras.

Rezumeéjums

Nemot véra OECD PISA, IEA TIMSS, ka ari citu pétijumu ietvaros iegatos
neviennozimigos rezultatus par IKT lietosanas saistibu ar skolénu sasniegumiem,
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papildus japéta tehnologiju lieto$anas apstakli, ieguvumi un problémas macibu pro-
cesa istenoSana.

« Sazinas vides dabiskuma teorijas atzinas kopuma ir svarigas, vértéjot IKT
lietosanas iespé&jas macibu procesa dazados visparizglitojosas skolas macibu
priek$metos.

« Sazinas vides dabiskuma teorijas ietvaros par visatbilstosako cilvéka kognitivo
darbibu istenosana tiek uzskatita tiedas sazinas metode (Face-to-face).

« IKT lieto$anas ietvaros gan e-pasta, gan virtualas vides izmantosana saistita ar
sazinas dabiskuma mazinasanos.

« Kognitivie un psihologiskie minétas teorijas atzinu pétijumi parada, ka tiesa
saskarsme ir nozimigs faktors, pildot dazadus sarezgitus kognitivos uzdevu-
mus.

« Pagnoteik$anas teorijas konteksta izstradato “IKT iesaistes” skalu var izmantot
pétijuma rezultatu dispersijas analizé.

« Uzmaniba japievérs IKT “mérenas” lietosanas koncepcijai, jo IKT “parmeériga”
lietosana skola un majas var bat saistita ar sasniegumu pasliktinasanos OECD
PISA.

« Gimenes kultaras kapitala limenis var bat saistits ar IKT lieto$anas iespéjam,
bet rezultatu viennozimiga interpretacija $aja gadijuma nav iespéjama.

4.6. |IEA PIRLS un OECD PISA rezultati lasiSana

Abi pétijumi pievérsas skolénu lasitprasmes izpétei. To organizatoru un isteno-
taju viedokli par to, ka pétijuma ietvaros tiek interpretéts lasitprasmes jédziens, ir
saméra lidzigi:

IEA PIRLS - Lasitprasme ir spéja saprast un lietot tas rakstiskas valodas formas,
ko piedava attieciga sabiedriba un/vai kas ir nozimigas pagam individam (Mullis &
Martin, 2015).

OECD PISA - Lasitprasme ir tekstu izpratne, izmanto$ana un izvértésana, lai
sasniegtu savus mérkus, pilnveidotu savas zinaganas un potencialu un piedalitos sa-
biedribas dzive (OECD, 2017).

Batiba precizak ir latviesu valoda “lasitprasme” vieta lietot jédzienu “lasi$anas
kompetence’, skat., pieméram, (Kangro, Kangro, Kiselova, 2020) (zin. redaktora
piezime).

Tomér rezultatu salidzinasana tie$a veida nav iespéjama, jo pétijumi notiek daza-
das skolénu vecuma grupas — IEA PIRLS piedalas visparizglitojoso skolu ceturto klasu
skoléni, bet OECD PISA - piecpadsmit gadus veci, galvenokart devito klasu skoléni.
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Tomér, nemot veéra, ka abos pétijumos skolénu aptaujas ir dazi lidzigi jautajumi, var
veikt nedaudz spekulativu salidzinajumu par to, ka skolénu vidéjie sasniegumi lasit-
prasmeé ir saistiti, pieméram, ar IKT lietosanu skola un majas. Abos pétijumos sko-
lénu aptaujas bija jautajumi par IKT resursiem un to lieto$anu, pieméram,
« OECD PISA 2015 cikla skolénu aptaujas IKT moduli bija 15 jautajumi ar
75 apaksjautajumiem,
« IEA PIRLS 2016 ceturtas klases skolénu aptaujas pavisam tika ieklauti ¢etri
jautajumi par IKT pieejamibu un lieto$anu majas un skola.
IEA PIRLS 2016 pétijuma ietvaros tika konstatéts, ka biezaka datora lietosana
skolas uzdevumu izpildei gan majas, gan skola bija saistita ar Latvijas ceturto klasu
skolénu zemakiem vidéjiem sasniegumiem lasitprasmé (skat. 4.8. tabulu).

4.8. tabula. Latvijas 4. klasu skolénu vidéjie sasniegumi IEA PIRLS 2016 testa
saistiba ar datoru lietoSanas biezumu

Datora lietosanas biezums skolas uzdevumu pildisanai un Vidéjo
Latvijas skolénu vidéjie lasitprasmes sasniegumi sasniegumu
Datora starpiba
lietosana atbilzu grupam
Nekad vai | Vienreizvai | Vienreizvai | Katrudienu | nekad...un
gandriz divreiz divreiz vai gandriz katru dienu...
nekad ménesi nedéla katru dienu
Majas 567 572 563 552 15
Skola 567 565 550 535 32

Jaatzimé, ka 4. klases skolénu lasi$anas sasniegumu samazinasanas IEA PIRLS
2016 testa bija izteiktaka saistiba ar datora lieto$anu skolas uzdevumu izpildei
skola — skoléniem, kas atbildéja, ka datoru skola lieto katru dienu, vidéjais rezul-
tats lasitprasmes testa bija par 32 punktiem zemaks neka tiem skoléniem, kuri
atbildéja, ka datoru skola nelieto nemaz. Biezaka datora lieto$ana skolas uzdevumu
izpildei majas ari bija saistita ar zemakiem vidéjiem sasniegumiem, bet atskiriba bija
mazak izteikta — skoléniem, kas atbildéja, ka datoru majas lieto katru dienu, vide-
jais rezultats lasitprasmes testa bija par 15 punktiem zemaks neka tiem skoléniem,
kuri atbildéja, ka datoru majas nelieto nemaz. Jaatzimé, ka mérena datoru lietosana,
kas neparsniedz vienu vai divas reizes ménesi, nemazina skolénu sasniegumus, bet
negativa ietekme izpauzas, palielinot datora lietosanas apjomu skola. Lidzigi rezultati
tika iegati ari OECD PISA pétnieciskas programmas ietvaros, testéjot un aptaujajot
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IEA PIRLS 20176;
4. klases skoléni

Latvija: 11. vieta ar 558 punktiem

500

/ Latvija: 29. vieta ar 488 punktiem

Kas notiek ar lasiSanu 5., 6. un 7. klasé?

4.6. attels. Latvijas skolénu vidéjo sasniegumu lasitprasmé salidzinajums
[EA PIRLS 2016 un OECD PISA 2015

piecpadsmitgadigus skolénus (Ozola, Grinfelds 2018). Sis rezultats parada, ka prak-
tiski lielakaja dala visparéjas obligatas izglitibas (4.-9. klase) intensivaka datora lieto-
$ana saistita ar zemakiem sasniegumiem lasi$ana. Atseviski jaskata Latvijas skolénu
vidéjo sasniegumu izmainas, salidzinot IEA PIRLS 2016 un OECD PISA 2015 iet-
varos iegiitos rezultatus (skat. 4.6. attélu).

Ka redzams, tad ceturto klasu skolénu sasniegumi lasitprasmé ievérojami par-
sniedza visu dalibvalstu kopéjo vidéjo rezultatu (attiecigi S58 un S00 punktu), laujot
Latvijai ienemt augsto 11. vietu pétijuma dalibvalstu kopéja rangu tabula. Savukart
OECD PISA 2015 ietvaros piecpadsmitgadigie Latvijas skoléni ar lasitprasmes uzde-
vumiem tika gala krietni vien zemaka limeni, nesasniedzot pétijuma OECD dalib-
valstu vidéjo limeni (attiecigi 488 un 493 punktu). 4.7. attéla apkopota dala valstu
vidéjo rezultatu lasisanas testa IEA PIRLS 2016 un OECD PISA 2015. Ar bultinam
paraditi dazi pieméri, kas raksturo dazadu valstu sasniegumus abos pétijumos:

« Singapura, Honkonga, Irija un Somija abos pétijumos iepem rangu tabulas

pirmas vietas;

« Latvija, Krievija, Bulgarija, Lietuva — OECD PISA 2015 sasniegti ievérojami

zemaki vidéjie rezultati, salidzinot ar IEA PIRLS 2016;
« Kanada, Vacija, Jaunzélande, Francija — OECD PISA 2015 sasniegti ievéro-
jami augstaki vidéjie rezultati, salidzinot ar IEA PIRLS 2016.
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IEA PIRLS 2016 (rangu tabula)
Krievija
Singapira
Honkonga
Trija
Somija
Polija
Ziemelirija
Norvégija
Taivana
Anglija
Latvija - 548
Zviedrija
Ungarija
Bulgarija
ASV

Italija

Danija
Makao
Niderlande
Australija
Cehija

Kanada
Slovénija
Austrija
Vacija

Kazahstana
Slovakija
Izraéla
Portugale
Spanija
Belgija (flamu)
Jaunzélande
Francija
PIRLS skalas vidéjais -500

OECD PISA 2015 (rangu tabula)

| > Singapdra

| > Honkonga (Kina)
Kanada

Somija

Trija

lgaunija

L

Koreja
Japana
Norvégija
Jaunzélande
Vacija

Makao (Kina)
Polija
Slovénija

Niderlande

N

Australija
Zviedrija
Danija

Francija
Belgija
Portugale
Lielbritanija
Taivana

ASV

Spanija
Krievija
B-J-S-G (Kina)
OECD PISA skalas vidéjais - 493
Sveice

Latvija - 488
Cehija

N

Horvatija
Vjetnama
Austrija
Italija
Islande

Luksemburga

4.7. attéls. IEA PIRLS 2016 un OECD PISA 2015 rezultatu salidzinajums
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Sie rezultati tiesi parada, ka vairakas valstis, tai skaitd ari Latvija, padzilinati
jaanalizé, faktori, kas ietekmé lasitprasmes vidéjo sasniegumu batisku kritumu, sali-
dzinot lasitprasmes testa vidéjos rezultatus pamatskolas ceturtaja un devitaja klase.

Rezuméjot var apgalvot, ka IKT integracija izglitiba un datoru lieto$anas meto-
dika visparizglitojosaja skola nav pietiekami pamatota un izstradata. IEA PIRLS 2016
un OECD PISA 2015 rezultati liek nopietni pardomat jautajumus, kas saistiti ar IKT
lieto$anu macibu procesa, jo nevar uzskatit par lietderigu skola izmantot intensivu
datorizétu un interneta lieto$ana balstitu metodiku, ja ta saistita ar sasniegumu sama-
zinasanos dazadas macibu jomas, tai skaita ari lasitprasme.

Tris OECD PISA ciklos konstatétais rezultats, ka datoru intensivakas lietoSanas
pieaugums skola nebija saistits ar skolénu sasniegumu atbilstigu pieaugumu neviena
no pétijuma satura jomam, radija svarigu jautajumu par IKT integraciju izglitiba: ka
datora lietosana var uzlabot macibu procesu un skolénu sasniegumus, radot pievie-
noto vertibu, kas tiesi saistita ar IKT lieto$anu. So tézi apstiprina ari OECD izglitibas
direktora A. Sleihera teiktais, ka “tehnologijas skolas ir radijusas parak daudz nepa-
matotu ceribu” (Coughlan, 2015).

Secinajumi un ieteikumi

1. OECD PISA 2015 dati par piecpadsmitgadigu skolénu riciba eso$ajiem dato-
riem, ka ari datoru pieejamibu kops Latvijas iesaistisanas OECD PISA pétijuma,
parada, ka paslaik nav iemesla turpinat uzturét viedokli par nepietiekamu infor-
macijas un komunikaciju tehnologijas pieejamibu majas. To apstiprina ari IEA
PIRLS 2016 rezultati par ceturto klasu skolénu nodrosinajumu ar datoriem.
Tomér COVID-19 apstaklos attalinatu macibu istenosana prasa parskatit tehno-
logiskas vides un programmataras nodro$inajumu gan skolas, gan majas.

2. Latvijas piecpadsmitgadigo skolénu atbildes uz OECD PISA 2015 aptaujas IKT
modula jautdjumiem apstiprina jau OECD PISA 2006-2012 ciklos iegatos re-
zultatus par negativu saistibu starp IKT lietosanas intensitati skola un skolénu
vidéjiem sasniegumiem OECD PISA 2015 testa visas saturiskajas jomas — mate-
matika, dabaszinatneés un lasi$ana, noradot uz nozimigu ar IKT lieto$anu izglitiba
saistitu jautajumu — ka macibu procesa nodrosinat ar IKT lietosanu saistitu pie-
vienoto veértibu.

3. Kopuma aptuveni pusé no OECD PISA pétijuma dalibvalstim intensivaka da-
tora lieto$ana skola bija saistita ar zemakiem skolénu sasniegumiem visas péti-
juma testa saturiskajas jomas. Nemot véra to, ka lidzigi rezultati tiek iegati jau
kop$ 2006. gada pétijuma cikla, var apgalvot, ka IKT integracija izglitibas procesa
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un IKT lietosanas metodika visparizglitojosaja skola vél aizvien nav pietiekami
pamatota un izstradata.

IKT infrastruktaras veido$ana ieguldito lidzeklu ievérojamais apjoms neatbilst
mausu cerétajam IKT lietosanas efektam visparizglitojosajas skolas. Kopuma situ-
aciju ar IKT integraciju skolas laika perioda no 2000. lidz 201S. gadam var rak-
sturot ka “nepiepildito ceribu laiku”

Dazados OECD PISA ciklos veidotie, ar IKT lieto$anu saistitie indeksi nav iden-
tiski (mainas gan to skaits, gan saturs). Tapéc tendenéu pétiana, izmantojot IKT
indeksus, iespéjama tikai atseviskos gadijumos, salidzinot OECD PISA 2012 un
OECD PISA 2015 rezultatus. Kopuma indeksu lietosanu var uzskatit par piemeé-
rotu metodi noteiktu izglitibas indikatoru izmainu fiksésanai.

OECD PISA IKT indeksu saistibas noteik$ana ar skolénu sasniegumiem, iz-
mantojot linearas regresijas metodi, paradija, ka determinacijas koeficients ne-
parsniedz 10-11%, paradot, ka tikai nelielu dalu skolénu vidéjo sasniegumu
izkliedes var saistit ar dazadu IKT lieto$anas un attieksmes indeksu ietekmi.
Tadu OECD PISA IKT indeksu ka USESCH, USEHOME un skolénu vidéjo
sasniegumu saistibu raksturojosais negativais Pirsona korelacijas koeficients
apstiprina Latvija un vairakas citas pétijuma dalibvalstis konstatéto — datoru
intensivaka lieto$ana skola un majas skolas uzdevumu izpildei saistita ar sko-
lénu vidéjo sasniegumu pazeminasanos. Lidziga saistiba tika konstatéta arl IEA
PIRLS 2016 ietvaros, analiz&jot Latvijas ceturto klasu skolénu vidéjos sasniegu-
mus lasitprasmeé.

Nemot véra OECD PISA, IEA TIMSS, ka ari citu pétijumu ietvaros iegitos ne-
viennozimigos rezultatus par IKT lieto$anas saistibu ar skolénu sasniegumiem,
papildus japéta tehnologijas lietosanas apstakli, ieguvumi un problémas macibu
procesa istenosana, balstoties uz vides dabiskuma teorijas, pasnoteik$anas teori-
jas un citu teoriju atzinam, ka ari pétijumu datu sekundaras analizes rezultatiem
dazadas valstis.

OECD PISA 2015 un IEA PIRLS 2016 pétijumu rezultatu salidzinajums parada
ievérojamas atskiribas ceturto un devito klasu skolénu vidéjos sasniegumos lasit-
prasmé - attiecigi 28.vieta (nesasniedzot OECD valstu vidé&jo rezultatu) un
11. vieta (ievérojami parsniedzot IEA PIRLS pétijuma dalibvalstu vidéjo rezul-
tatu). Sie rezultati liek uzdot jautajumu - kas notiek Latvijas visparizglitojosajas
skolas 5.-9. klasé saistiba ar lasitprasmi un lasi$anas kompetences attistibu?
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Andris Kangro

KOPSAVILKUMS ANGLU VALODA

Summary

One of the aims of education is to achieve that students are ready for life and
while implementing their potential and being part of lifelong education they would
attain the goals they have set themselves. Thus, the education system and society
at large should function in such a way that competences and achievement young
people have gained at school served as the basis for their fulfilled life and wellbeing
in future, that they were able to engage in different activities, express their ideas and
substantiate their opinion, that they were listened to and their views were considered
in any situation. Therefore, not only knowledge and skills are important but also
the attitude, the willingness to engage and the ability to find solutions; actually, it
is about competences; besides it should be taken into account that we often have to
solve unexpected complicated problems in today’s globalized world the emergence of
which is impossible to predict in due time and which need unconventional solutions
(e.g,, COVID-19 pandemic in the world).

In order to solve such complicated issues in the field of education quality and
effectiveness, to compare reciprocally the obtained results, to share the experi-
ence and to work out recommendations more and more countries of the world use
OECD PISA (Organisation for Economic Cooperation and Development Programme for
International Student Assessment), IEA TIMSS (International Association for Evaluation
of Educational Achievement Trends in International Mathematics and Science Study),
IEA PIRLS (IEA Progress in International Reading Literacy Study) and other similar
international programs for assessing the quality of education. The data obtained in the
frame of these programs are widely analyzed in research publications, the measured
indicators are included in international data bases and used in national and interna-
tional education policy documents (for instance, in Latvia “Education development
guidelines 2014-20207, “Education development guidelines 2021-2027", “Future
skills for the future society” (a project), National Development Plan of Latvia 2021~
2027, EU and OECD annual reports (Education and Training Monitor, Education at a
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Glance), United Nations Organization ( The 2030 Agenda for Sustainable Development,
Goal 4 (SDG 4) etc.). Results of Latvia’s students in OECD PISA and other interna-
tional studies are largely used in the activities of Latvia in EU and OECD organization
in the field of analyzing and defining the education policy. The results of Latvia gained
in international comparative studies allow evaluating the progress of our country in
relation to aims defined in the education policy documents.

Actually all this is about making the education policy decisions that are based
on evidence, which, in turn, nowadays is largely based on internationally gained data
and their analysis. Many countries in the world care for the improvement of their
education systems and participate in the international comparative studies, gaining
and accumulating internationally recognized, important data about the quality of
their education system and many characteristic measures of its context as well as
receiving regular international expertise in different aspects. Certainly, the intro-
duction of the study results in the education policy as well as a respective detailed
national analysis (incl. the secondary analysis of the international study data) depend
on the countries participating in the study.

OECD PISA programme develops continuously; it has developed and intro-
duced the adaptive computer-based testing and along reading, mathematics and
science tests each cycle includes a new innovative module — problem solving,
financial literacy, collaborative problem solving, global competence, creativity (will
be developed for PISA 2022). The cyclic character of the programme (there have
already been seven cycles) and the methodology allow following the trends of
changes in education quality in each country participating in the study and in OECD
countries in general; the development and introduction of computer-based testing
and respective test items, in their turn, allow accumulating and analyzing unique data
arrays about students’ actions while working on items. The number of participating
countries in the OECD PISA programme has increased from 32 countries in PISA
2000 cycle to approximately 88 countries in PISA 2022. Latvia has been invited and
participates successfully in this OECD programme since the very beginning. OECD
PISA 2015 programme tests and questionnaires were completed by approximately
540 000 1S5 years old students, representing 29 million of their peers in 72 count-
ries of the world, including all OECD and EU countries. The main study sample of
Latvia in PISA 2015 included a total of 5750 students from 251 schools, of whom
4876 students participated in the testing and after data cleaning and verification in
the international data basis information was input about 4869 students.

The main content domain in PISA 2018 study is science, students’ collaborative
problem solving competence, i.e., to solve problems mutually collaborating, has been
assessed for the first time in such a large scale study in the world. Science compe-
tences are becoming more and more important in the economic development, many
countries, including Latvia, face the deficit of nature scientists, engineers and ICT

204 SUMMARY



specialists. However, science is not only part of the education and employment of
respective specialists, because every member of the society needs the competence in
this domain to a greater or smaller extent, for example, students, too, either in one or
another aspect are interested in healthy lifestyle and food, including physical activ-
ities and the use of medication, the use of different household and entertainment
tools, the environment pollution and waste sorting as well as many other things.

The collaborative problem solving competence is important and crucial for
successful, effective and innovative development of the 21* century economics and
society. Nowadays life is less and less based on already known solutions of different
complicated situations. More frequently one has to solve complex problems, not
encountered before that do not have standard solutions. In such cases one has to seek
a way out in collaboration with others. Nowadays the skills to solve problems using
different collaboration possibilities are intrinsic in education, work, and community,
athome and family. One of the objectives included in the education content improve-
ment project of Latvia “Competence based approach in the teaching/learning
content” is “to develop students’ collaboration and participation skill as one of the
transversal skills” Regulations Nr. 747 of the Council of Ministers on the national
standard of basic education, effective as of 01.09.2020, envisage that “(..) a student
expresses his opinion and listens to others’ opinion with respect, adjusts his behavior
and communication to the respective situation, collaborates with different people
in order to realize concrete aims, and reaches solutions that are acceptable to all the
involved”. Thus, the approach and analysis of the results of the innovative module of
PISA 2015 about students’ ability to solve problems in collaboration with others will
serve both as an important source of the international experience for improving the
teaching/learning content of Latvia (e.g., working out the diagnostic works), and the
point of reference for assessing the outcomes of the education reform.

A very important aspect of all PISA study cycles is measurements in the broad
context of characteristics of the education system, school, student’s family and the
individual student in students’ performance tests that give a possibility to analyze
these characteristic measures and to define their connection with the students’
performance.

The eleventh monograph “Latvian students’ performance and school environ-
ment in OECD PISA comparison” of the series “Educational research in Latvia” is
devoted to the research of the science competence and the collaborative problem
solving competence of fifteen years old students of Latvia in the international
comparison and their competence connection with different factors of the school
environment and the use of ICT. The aim of the performed studies is to analyze the
situation, to identify the problems and to show the possible directions of solutions
for increasing the education quality in Latvia. The research mainly uses OECD
PISA 2015 data but, of course, the researchers have to use one of the most relevant
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advantages of these cyclic studies in their analysis — the possibility and the necessity
to compare the trends of one or another quality indicator or the factor affecting
it. Therefore, PISA 2015 study data are compared, for instance, with PISA 2006
data when science was the main domain of the study and the data of the previous
cycle — PISA 2012. It also uses comparisons with the IEA PIRLS study in which
the participants are elementary (Grade 4) students which gives a possibility to
compare the situation in Latvia in two stages of education — elementary school and
primary school. Certainly, theoretical reviews and substantiations use information
from the vast collection of scientific publications. The concrete research directions
and research questions reflected in the monograph have been chosen in accordance
with the topics defined by the Supervision Board of the Ministry of Education
and Science ESF (European Social Fund) project “Participation in international
education studies” (IZM ESF projekts “Daliba starptautiskos izglitibas pétijumos”
Nr. 8.3.6.1/16/1/001). The monograph is intended for education researchers and
practitioners, education policy makers and education leaders, teachers, master and
doctoral students of the respective study directions.

Chapter 1 of the monograph “Latvian students’ performance in science” ana-
lyzes the Latvian students’ performance in science in the international context. At
first, the conceptual basis and methodology of assessing the science competence that
has been developed and used in the PISA study has been presented in detail — the
three science components (to explain phenomena scientifically), (to evaluate, design
and perform scientific enquiry), (to interpret data and evidence scientifically), the
three knowledge areas included in the science competence (content, procedural and
epistemic knowledge), definitions of seven proficiency levels of the science compe-
tence (describing what the student can do corresponding to each proficiency level),
science assessment subscales, PISA 2018 science test item types, their division by
the difficulty degree and the depth of knowledge (cognitive demand), samples of test
items. During the analysis different aspects of Latvian students’ science competence
in PISA 2015 are compared with PISA 2006 study because also then science was
the main study domain of the cycle. The achievement of Latvian students in both
these cycles was 490 points which in PISA 2015 study corresponds to the group
of countries where students’ performance does not differ statistically significantly
from the average of the OECD countries but in PISA 2006 the performance of our
students was a bit lower than the performance of students in the group of these
countries. Analyzing Latvian students’ performance in PISA 20185 subscale groups
of science competence one can conclude that there are statistically significant dif-
ferences within each group: in content areas there is higher performance in Earth
and Space subscale (in PISA 2006 the highest performance was in the subscale of
physical systems), in subscales of knowledge necessary for solving the items — in the
procedural and epistemic knowledge but in the group of subscales of competences
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necessary for solving the items — the skill to interpret data and evidence scientifi-
cally. The lowest performance both in the group of subscales and among all subscales
belongs to the subscale where the solution of the included items demands to explain
the given phenomenon scientifically. In order to explain the phenomenon described
in the item, the student needs science content knowledge and our students’ perfor-
mance also in this subscale is low. The analysis of the correctly solved science items
does not allow stating that items of a concrete type with a similar difficulty degree
were easier for our students than other items. Schools should pay more attention to
the student’s skill to explain and substantiate both the obtained results and the per-
sonal opinion about them as well as the understanding of the global processes and
knowledge about them, the understanding about the nature of the science cognitive
method and the science subjects’ content knowledge in general.

Using the possibilities of the computer-based testing, PISA 2015 science tests
incorporated also 24 interactive test items in which students had to perform a virtual
experiment or the simulation of some process and to substantiate the answer with
the obtained data. Computer-simulations in scientific literature are treated as one
of the most effective kinds of computerized teaching/learning in science subjects
pointing to their meaningful usage combining them with other teaching/learning
methods. According to the available PISA data, it is not possible to judge about the
frequency of using computer-simulations in our schools. Analyzing the average fre-
quency of correct answers in interactive items, it is seen that for Latvian students it is
similar to the students in OECD countries. Our students have lower results in items
where they had to explain the obtained result and substantiate the conclusions both
using the simulation data and one’s own prior knowledge.

Chapter 1 provides a detailed analysis of one of the context aspects of students’
performance included in PISA 2015 study — teaching/learning methods of science,
the information about which is obtained from students’ answers in the question-
naire. The aim of the concrete study is to discuss the connection of using different
teaching/learning methods of science with students’ performance in PISA science
test, paying special attention to the enquiry-based teaching/learning method and the
theoretical and practical analysis of the effectiveness of its usage. The study explores
OECD PISA 2015 data from Latvia and our neighboring country Estonia. Estonia
has been chosen as our neighboring country with very high students’ performance
in the OECD PISA program. Students’ performance in science in Latvia and Estonia
as actually almost in all PISA 201S participating countries, is more frequently posi-
tively affected by the usage of teacher-centered/directed methods and teaching/
learning methods that are adaptive to student’s needs and interests. The impact of
enquiry-based teaching/learning method of science (it has been assessed according
to the PISA 2015 methodology applying the frequency index of using the method)
on students’ performance is negative in Latvia, Estonia and also almost all other
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participating countries, it is not connected with the performance improvement
in any of the countries. This work having analyzed the connection of the enquiry-
based teaching/learning method of science with students’ performance concludes
that different aspects of this method (the questionnaire questions about different
activities) are connected very differently. There are activities the usage of which
shows the optimal frequency for achieving the highest result in the test as well as
activities when the increase of the frequency of usage has a negative impact on
students’ performance. It is important to note that the character of all mentioned
and other connections that develops between the performance and the frequency of
using different activities of the enquiry-based teaching/learning method of science
on the whole is very similar in Latvia and Estonia. PISA 2015 results and many
other studies analyzed in the study prove that students” practical and enquiry work
in science lessons has to acquaint students with the character of natural scientists’
work, the science thinking and methods of creating new knowledge in this sphere,
to create students’ interest in science and the respective professions as well as to
be focused on the acquisition of the content and key concepts of science. This is a
great challenge for the developers of the teaching/learning content and teachers. The
successful use of the enquiry-based method needs a qualitative laboratory base and
teachers who are educated respectively. It is possible that practical work in science
subjects’ laboratories presents a certain similarity with the use of ICT in teaching
and learning, namely, the main criterion should not be the more frequent use of
the laboratory and ICT tools but their purposeful and meaningful usage when it
is necessary. PISA 2015 results prove that teachers use different teaching/learning
methods in science lessons the usage of which is connected with students” higher
performance. Thus, there is no single method the application of which that could
especially effectively give very good performance in science, each of the methods has
its place and optimal frequency of usage to ensure high student performance as well
as to promote students’ interest in acquiring the science. The comparative analysis
of Latvian and Estonian PISA 2015 data about the teaching/learning methods used
in science lessons and students’ performance shows that in general the connections
in both countries are rather similar thus they do not explain the relatively big differ-
ences in the level of students’ performance.

Chapter 2 “Latvian students’ performance in collaborative problem solving” is
devoted to the comparative analysis of the Latvian students’ performance in collabo-
rative problem solving. The comparative assessment of this competence has taken
place for the first time on such alarge scale — in PISA 2015 in 51 participating country
of the world (not all 72 participating countries of PISA 2015 took part in the problem
solving module because the items there were computerized). Firstly, it looks upon
the theoretical approach for defining the problem, the description of its individual
solving and collaborative solving. Then the attention is paid to the development of
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theoretical frameworks of assessment in collaborative problem solving and their use
in respective scientific studies. It also considers the contribution of OECD PISA
studies in the development and introduction of these theoretical frameworks already
in PISA 2003 and PISA 2012 cycles where four individual problem solving processes
were defined and respective measuring tools were developed and used for 15 years
old students. However, the collaborative problem solving assessment module with
computerized interactive items was developed in PISA 2015 and it emphasizes the
measuring of cooperation. Assessment principles are provided in detail in Chapter 2.

The analysis of Latvian students’ results in the test and the respective opinions in
the questionnaire in the comparison with other countries as well as among different
schools and students’ groups in our country follows the theoretical review. PISA 2015
students’ questionnaire also comprises questions that can help obtain, analyze and
interpret the results of the collaborative problem solving module. These are ques-
tions about the student’s personal qualities, attitude and the collaboration and group
work experience at school and outside it. The average collaborative problem solving
competence of Latvian fifteen years old students is a bit below the OECD country
average level, the performance of our students in problem solving is relatively slightly
worse than their performance in science, reading and mathematics. There are twice
fewer students with high performance in problem solving in Latvia than on average
in OECD countries (3.9% and 7.9% respectively on the fourth competence level),
the relative number of students with low performance in our country is also slightly
higher than the OECD average. Latvia belongs to countries where the variation of
students’ performance distribution usually is smaller than the average of OECD
countries (also in problem solving competence the standard deviation for Latvia is
89% of OECD average), notably we have an especially slight performance variation
component in this measurement among schools (for Latvia it is 10.8%, the average
of OECD countries is 24.2 %), it is lower only in Spain, Norway, Finland and Iceland.
The low performance variation component among schools can prove that mutual
collaboration skills to a greater degree depends also on the out-of-school factors
than on the academic performance. Students’ performance in collaborative problem
solving depends on the socio-economic status (SES) of their families — the relative
part of variation in performance explained by SES on average for OECD countries is
smaller than in mathematics, science and reading. A positive fact is that in Latvia this
dependence as usual is considerably smaller than the OECD average. Thus, this result
again confirms that the education system of Latvia ensures relatively equal possi-
bilities for acquiring qualitative education, compensating, to a certain extent, the
impact of a negative family SES. The performance of girls in collaborative problem
solving is higher that the boys” performance in all participating countries. The advan-
tage of girls in Latvia is one of the biggest among the countries participating in the
study — 40 points (the average performance of our girls is S0S points and that of
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boys — only 465), which relatively against the standard deviation of Latvia’s perfor-
mance is 45% (i.e., the so called effect size). The advantage of girls by the effect size
in the collaborative problem solving is the highest in Finland, which is followed by
Latvia and then Sweden. As it is known, girls had big advantage also in reading — and
again two countries that had the greatest advantage were Finland and Latvia. But, for
example, the advantage of girls in problem solving and reading for Estonia is smaller.
PISA 2015 results in problem solving again confirm that the average performance
of fifteen years old students in rural schools of Latvia lag behind the performance of
their peers in urban schools, especially in Riga schools. The average performance in
problem solving in Riga is 499 points, in the countryside — 466 points, the average
performance also differs in different types of education institutions. The students’
performance of state gymnasia is the highest — 514 points, this is followed by the
performance of gymnasia students— 504 points, the performance of secondary
school students — 485 points and then — the average performance of lower secondary
school - 466 points. Students’ performance in problem solving does not depend on
student’s language of instruction — the Latvian or the Russian (bilingual, in minority
education programs). The performance in collaborative problem solving is higher
in those schools of Latvia where students have a positive attitude to other students,
opinions and interests (they are able to listen well to others, they take into consid-
eration the interests of others, they are happy about the success of their classmates,
they like to treat the problem from different aspects). However, on the school level,
no connection between the performance in problem solving and students’ attitude
to working in a group can be observed. In turn, students with higher performance
choose more willingly to work individually at school and do not consider group
work to be effective. Students who have more teachers’ support in learning and fair
assessment of students’ achievement, who more frequently feel the belonging to the
school and who are rarely bullied by the peers have higher performance in problem
solving. Thus, in Latvia and in another 50 countries of the world students’ collabora-
tion in problem solving has been assessed with a common measuring tool and the
results of our students do not on the whole differ qualitatively from their results in
other domains. The collaboration and problem solving transversal skills are clearly
marked in the new teaching/learning content of Latvia therefore the first interna-
tional results definitely serve as the source of experience and the point of reference
for implementing the reform and the assessment of its results.

Chapter 3 of the monograph “Students’ well-being and the environment in
schools of Latvia” discusses the environment in schools of Latvia in the interna-
tional comparison presenting it mainly with different social and psychological
factors describing students’ well-being. It looks upon the great role of these factors
in students’ life and their connection with the students’ performance in PISA tests
has also been established. Chapter 3 pays much attention to the analysis of bullying
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(mocking, threatening, physical abuses, etc.) at school because Latvian students
more frequently compared with all 72 participating countries in PISA 2015 have
encountered this unpleasant phenomenon - in total 30.6% (the average in OECD
countries — 18.6%) of our students have experienced some of the bullying “several
times a month” or “once a week or more frequently”. The most frequent bullying
has been analyzed theoretically in Chapter 3 as the form of aggression, the factors
influencing it, its spread at school, the impact on students, it also deals with the
bullying prevention programs in different countries of the world, the protection of
children’s rights in Latvia. It is followed by the analysis of the OECD PISA 2015
results and data drawing the conclusion that our students who are subjected to
bullying have lower performance in tests and it refers to any kind of bullying but
especially to violent bullying. There is a very close negative connection between the
frequency of bullying and the sense of belonging to school. This connection is espe-
cially evident in cases when students are excluded from common activities. Bullying
exerts a negative impact on many other indicators of student’s life quality in Latvia
and on average in OECD countries — they are not particularly satisfied with life, they
often miss classes, they are more stressed about tests and a relatively large number
of them intend to acquire only the secondary education. Students from families with
lower social economic status and students with little parental support are bullied
more often. Boys, on average, are more subjected to bullying than girls who, in turn,
suffer more from rumors. Bullying is more frequent in rural than urban schools —
there prevail violent bullying. According to the division of school types, bullying
is more frequent in small rural primary schools. However, it should be definitely
pointed out that primary schools of Latvia differ greatly both in the frequency of
bullying and performance. In some primary schools the frequency of bullying is very
high while in other schools — very low or there is no bullying at all. On average, bul-
lying is more frequent in schools with Russian as the language of instruction than
the Latvian language instruction schools. Students are often mocked at in schools
with Russian as the language of instruction but in schools with Latvian as the lan-
guage of instruction there is beating, hitting and jostling. The chapter provides rec-
ommendations for preventing bullying that are purposefully divided in groups - for
the local municipality, the institutions and state administration institutions involved
in the interinstitutional cooperation, the management of the education institution,
teachers, students and parents. In future, Latvian education system besides bullying
should pay enhanced attention to truancy, skipping school, as their frequency in our
schools exceeds the average level of truancy in OECD countries — in Latvia a quarter
of students have missed at least one school day during the last fortnight, in OECD
countries on average there is only one fifth of such students. Chapter 3 also provides
PISA 2015 results about other factors describing the environment in schools of
Latvia and the social and psychological well-being of our students. Fifteen years old
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students of Latvia in general are satisfied with life, their life satisfaction (7.4 points
on the scale from 0-10), which does not differ statistically significantly from the stu-
dents’ average of OECD (7.3). Latvian students have a lower index of the sense of
belonging to school than the OECD average. Estonian students have a stronger sense
of belonging to school than in Latvia, yet it is still weaker than the average OECD
value, the sense of belonging to school of Lithuanian and Russian students is even
weaker than that of Latvian students. The performance of Latvian students who do
not feel belonging to their school in science is by 18 points lower (on average in
OECD countries — by 15 points). Comparing the PISA 2015 and PISA 2003 results,
we can conclude that the sense of belonging to school has decreased on average both
in OECD countries and in Latvia, by 6-9 and 7-12 percentage points respectively
depending on concrete question of the questionnaire. The index of the sense of
belonging to school is higher to students with a high SES than students with low SES
(in OECD and in Latvia). Students with higher index of the sense of belonging to
school have a greater possibility to be satisfied with life.

Chapter 4 “Information and communication technology and OECD PISA
results” is devoted mainly to the exploration of the connection between the ICT
supply, their use and students’ performance in OECD PISA tests. It analyzes the ICT
provisions at home and at school, the ICT indexes in OECD PISA 2000-2015 ques-
tionnaires, using the linear regression method for exploring the connection between
the OECD PISA index and students’ average performance, and the media natural-
ness theory, in turn, has been used for the probable explanation of the contradictory
results. The answers of Latvian fifteen years old students to the ICT module ques-
tions in the OECD PISA 201S questionnaire confirm the results obtained already in
OECD PISA 2006-2012 cycles about a negative connection between the intensity
of using ICT at school and students” average performance in all content areas of the
OECD PISA 2015 test — mathematics, science and reading, pointing to an important
issue related to the ICT use in education — how to manage the provision of the added
value connected with the use of ICT in the teaching/learning process. In general, in
approximately a half of OECD PISA 2015 participating countries a more intensive
use of the computer at school was connected with lower students’ performance in all
content areas of the test. And in none of the participating countries this connection
was statistically significantly positive. Taking into consideration that similar results
have been obtained since 2006 study cycle it is possible to state that the integration
of ICT in the education process and the methodology of ICT in general compre-
hensive school has not yet been substantiated and developed enough. A similar
connection was stated also in the IEA PIRLS 2016, analyzing the average perfor-
mance in reading of grade 4 students in Latvia. Taking into account the equivocal
results obtained in OECD PISA, IEA TIMSS, IEA PIRLS as well as in other studies
about the connection of the ICT use with the students’ performance additionally the
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conditions of using technologies, the benefits and problems in the implementation
of the teaching/learning process should be studied based on the media naturalness
theory, self-determination theory and other theories as well as the results of the
secondary analysis of the research data in different countries.

The group of authors of the monograph (professor Dr. oec. Andrejs Geske,
professor Dr. phys. Andris Grinfelds, professor Dr. phys. Andris Kangro, assistant
professor Dr. sc. admin. Rita Kiselova, Mg. sc. educ. Baiba Stare — master student
during the study) have an extensive experience in the management and implementa-
tion of international comparative studies in Latvia, the analysis of their data and in
publishing their results. The authors of the monograph and its chapters are arranged
in the alphabetical order (see Table of contents). The scientific editor of the mono-
graph is A. Kangro.

The OECD PISA 2015 study in Latvia until 2015 has been implemented by
the State Education Development Agency (SEDA) in close cooperation with the
Institute for Educational Research of Faculty of Education, Psychology and Art,
University of Latvia (director prof. Dr. oec. A. Geske) researchers in the frame of
the European Social Fund project “Support to education research’, agreement
Nr. 2011/0011/1DP/1.2.2.3.2/11/IPIA/VIAA/001, LU reg. Nr. ESS2011/123.
National project manager of the PISA 2015 study in Latvia is prof. Dr. phys. Andris
Kangro, the leading researchers (group leaders): assist. prof. Dr. admin. Rita Kise-
lova, prof. Dr. phys. Andris Grinfelds, prof. Dr. oec. Andrejs Geske, doctoral student
Linda Mihno. The representatives of Latvia in OECD PISA 2015 management
Board were the director of SEDA Dita Traidas, director of SEDA Department of the
European Union Lifelong learning program Ennata Kivrina and prof. Andris Kangro.
Since 2015, PISA 201S and other international studies in Latvia have been imple-
mented by the Ministry of Education and Science (MoES state secretary Liga Lejina,
deputy state secretary, director of the Department of Policy initiative and develop-
ment Gunta Araja, project manager Alise Liise and later Larisa Peksa) together with
the partner — Institute for Educational Research of Faculty of Education, Psychology
and Art, University of Latvia (MoES and UL agreement Nr. 01-25/158 (ESF project
“Participation in international education studies” Nr. 8.3.6.1/16/1/ 001)). The repre-
sentatives of Latvia in OECD PISA 2015 management Board were the senior expert
of MoES Alona Babica and Andris Kangro.

The authors express their deepest gratitude to hundreds of school principals
and teachers in Latvia, and tens of thousands of Latvian students for the participa-
tion in the international study cycles, hoping that the achieved results in the com-
parison with the most developed countries of the world give them satisfaction and
strengthen their self-esteem at the same time giving new energy and ideas for further
improvement of education in Latvia.
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The authors are thankful to professor, Dr. paed. Linda Daniela (University
of Latvia) and the reviewers of the monograph Dr. sc. admin. Inara Upmale (Riga
Stradins University Red Cross Medicine College) and Dr. sc. admin. Daina Vasilevska
(Turiba University) for their contribution to the improvement of the monograph,
the MoES management for the constant interest in the study and the achieved
results and SEDA and MoES colleagues for the constructive cooperation in everyday
implementation of the project.
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(piem., zinas, sports, vardnicas utt.).
IC013Q05NA | Socialie tikli Interneta ir loti noderigi.
IC013Q11NA Es ar |I_e|.L:l prieku apgustu aizvien jaunas digitalas ierices un lietotnes
(aplikacijas).
IC013Q12NA | Es nejatos labi, ja nav iespéjama piek|uve internetam.
IC013Q13NA | Man patik lietot digitalas ierices.
COMPICT
Pardomajot savu pieredzi digitalo sazinas lidzeklu un digitalo iericu
Uzdevums | . e P ap iy A
izmantosana, cik liela méra tu nepiekriti vai piekriti Sadiem apgalvojumiem?
IC014QO03NA | Es jutos drosi, lietojot sev mazak zinamas digitalas ierices.
ICO14Q04NA Ja nja[uF.jraugl vai radi vglqs iegadaties jaunu digitalo ierici vai lietotni
(aplikaciju), es varu dot viniem padomu.
IC014Q06NA | Lietojot majas esosas digitalas ierices, es jatos drosi.
ICO14Q08NA Ja, |zmaqt010t.(1|gjtalas ierices, es sastopos ar problémam, manuprat,
es varu tas atrisinat.
ICO14Q09NA Ja manle.m'drauglfzm_val radiem rodas problémas ar digitalajam iericém,
es varu viniem palidzét.
HOMESCH
Uzdevums | Cik biezZi tu lieto digitalas ierices $adam nodarbém arpus skolas?
IC010Q01TA InFern_eta parlykosana skolas gzdeyumu vell_(sz'a.nal
(pieméram, lai sagatavotu eseju vai prezentaciju).
ICO10Q02NA Iqtern_eta parlukqsapa, I_a| Iabalf saprastu macibu vielu,
pieméram, gutu izvérstaku skaidrojumu.
ICO10QO03TA | E-pasta lietosana, lai sazinatos ar citiem skoléniem par skolas uzdevumiem.
1CO10Q04TA E—pa;ta lietoSana, lai sazinatos ar skolotaju un nosutitu majas darbus
vai citus skolas uzdevumus.
Socialo tiklu izmantosana, lai sazinatos ar klases biedriem par dazadu,
ICOT0QO5NA | ar skolu saistitu jautajumu risinasanu (piem., Skype, Facebook,
Draugiem.lv u. c.).
ICO10Q06NA Socialo tiklu izmantosana, lai sazinatos ar skolotajiem (piem., Skype,

Facebook, e-klase, Draugiem.lv u. c.).
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Uzdevums

Cik biezi tu lieto digitalas ierices $adam nodarbém arpus skolas?

Informacijas lejupielade, augsupielade vai parlikosana savas skolas

1C010Q07TA majas lapa (piem., stundu saraksts vai materiali nodarbibam).

IC010Q08TA ZI_r)OJumEJV skolas majas lapa, pieméram par atceltam stundam,
parbaudisana.

ICO10QO09NA | Majasdarbu pildisana datora.

ICO10Q10NA | Majasdarbu pildisana mobilaja iericé.

ICOT0QT1NA | Macibu lietotnu (aplikaciju) lejupielade mobilaja iericé.

ICOT0Q12NA | Dabaszinatnu macibu lietotnu (aplikaciju) lejupielade mobilaja iericé.

USESCH
Uzdevums | Cik bieZi tu izmanto digitalas ierices Sadam nodarbém skola?

ICO11Q01TA | “Cato3ana”interneta skola.

ICO11QO02TA | E-pasta lietosana skola.

ICOT11QO03TA | Interneta parliko$ana skolas uzdevumu izpildei.

IC011Q04TA Mzz\'.ceriélu_lejupIéFiésvz{r)_a, ?ugsuplédésana vai meklésana skolas
majas lapa (t.i. - iekséja tikla).

ICO11QO05TA | Savu darbu ievietoSana skolas majas lapa.

ICO11Q06TA | Simulaciju spélu spéelésana skola.

IC011Q07TA Mécjté atk_é\rtogana un \{ir)g_rinésanés, pieméram,
svesvalodas vai matematika.

IC011Q08TA | Majas darbu pildisana ar skolas datoru.

ICO11Q09TA | Datora lieto3ana grupu darbam vai komunikacijai ar citiem skoléniem.
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